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Plan pro zdravé lesy byl v roce 2023 zpracovany na zakladé
dosavadni expertizy Hnuti DUHA v ramci kampané Zachrarime lesy
trvajici od roku 2018 i dalSich vstupt od vice nez 30 odbornikl

a odbornic na lesnictvi a ochranu pfirody.

Tento soubor 43 opatfeni a navrha reaguje na dlouhodobou krizi
Ceskych lesu, jejiz naléhavost byla zdiraznéna béhem nedavného
masivniho rozpadu smrkovych monokultur na celém uzemi
republiky. Tento rozpad lesU pfinesl vyrazné hospodarské, ale

i spoleCenské Skody €i ekologické Skody, které by bylo mozné
pfinejmensim vyrazné omezit, kdybychom Ceské lesy

na promeénujici klima v dostate¢ném pfedstihu pfipravovali, dfive
feSili neumérné stavy sparkaté zvére a degradaci lesnich pud.

Protoze povaZujeme za potiebné, abychom obdobnym Skodam

v budoucnu predesli, pfedstavili jsme v fijnu 2023 Plan pro zdravé
lesy ministru zemédélstvi Markovi Vybornému a spolu s védci i SirSi
vefejnosti béhem navazujici tiskové konference.

Pfredstaveni Planu pro zdravé lesy Hnutim DUHA vyvolalo reakce
Sdruzeni vlastnik obecnich, soukromych a cirkevnich lesu,
Odboru lesniho hospodarstvi Ceské akademie zemédélskych véd,
Republikového vyboru Ceské lesnické spolegnosti a v podobé
podrobného stanoviska i Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi
a myslivost, v. v. i. (VULHM).
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VULHM zpracoval podrobné stanovisko, v némz obecné souhlasi
s pozadavkem na ucinna opatfeni pro snizeni Skod zvéfi na lesich,
s tlumenim populace jelena siky ve volné pfirodé a s poZadavkem
na zrovnopravnéni vSech hospodarskych zplsobl
obhospodarovani lesli. Shodujeme se obecné i na potfebé posileni
pfirozené obnovy lesu a péstovani pestrych lesnich ekosystému
se silnou reten¢ni, hydrickou i vodohospodarskou funkci lesq,
podpofe agrolesnickych systéml na zemeédélské pudé a potfebou
srozumitelnych pravidel pro vlastniky les(.

VULHM zérover vyjadfil nesouhlas s nékterymi navrhy, jako
napfiklad vyjmuti chranénych druhl ze seznamu zveére, zruseni lIhut
pro zalesnéni a zajisténi obnovovanych ploch €i ploSného zakazu
frézovani a Stépkovani.

Hnuti DUHA vita vécnou debatu nad pfedlozenymi navrhy

a vzhledem k tomu, Ze u nékterych z nich doslo ke zietelnému
nedorozuméni, zaroveri na stanovisko VULHM podrobné v tomto
dokumentu reaguje, navrhy podrobnéji vysvétluje a zdlrazruje
otevienost navrhované Upravy dale spole¢né diskutovat.

Na nasledujicich stranach vzdy naleznete pfislusné zkracené znéni
nékterého ze 43 bodl Planu pro zdravé lesy, stanovisko VULHM
k danému bodu a reakci Hnuti DUHA na pfislusné stanovisko.
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Uvod: Potiebuji viibec nase lesy zachranit?

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 3)

G

Ztrata jehlici a listu
Aktualni data ukazuji,
Ze ze triceti zemi, kde
mérfeni probiha, je
zdravotni stav stromd
dlouhodobé nejhorsi
v Ceské republice a
ve Francii.

Problémy koruny
stromu souviseji

s odumiranim korfend,
snizenim prirastu

i thynem stromda.
Zdroj: ICP Forests,
www.icp-forests.org

Uméla vysadba
Ceska republika
dosahuje v Evropé
zcela nejvyssiho
podilu 95 % uméle
vysazenych

lesd.
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Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a
myslivosti, v. v. i., vita zvefejnéni ,Planu

pro zdravé lesy” Hnutim Duha. Tento material
pfedstavuje sumarizaci opatfeni navrhovanych
tfouto environmentalni neviadni organizaci
LPro dosazeni pestrych a odolnych lest".
Povazujeme ho za legitimni a pfiméfené
konkrétni podnét k diskusi o legislativnich
normach vztahujicich se k lesnimu
hospodéfstvi v Ceské republice.

(...)

(...) povaZujeme tvrzeni, Ze je ,zdravotni stav
stromt dlouhodobé nejhorsi v Ceské republice
a ve Francii“ za zavadéjici (viz tiskovou zpravu
https://1url.cz/@tisk_zprava ICP_FPRESTS).
Prirozena obnova se v Ceské republice

v poslednich desetiletich pohybuje v rozsahu
15-20 %, nikoliv 5 %, jak uvadeéji autofi (viz
https://1url.cz/@Zelena_zprava 2021, str. 25).

(..)

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 2) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Jsme potéseni zajmem a mirou detailu, kterou tym VULHM, v. v. i.
Plan pro zdravé lesy komentuje. V uvodni kapitole komentare
nicméné dochazi k nékolika nedorozuménim, kterym jsme

se snazili pfedchazet co nejpfiméjSim uvadénim zdroju nasich
informaci.

V otazce zdravotniho stavu lesU, ktery byva bézné odborné
aproximovan na zakladé miry defoliace, shrnujeme dostupné
informace napfiklad i v této tiskové zpravé. Zmifiovana Narodni
inventarizace lesti nenabizi moznost mezinarodniho srovnani
zdravotniho stavu lesU. To je i pfes zmifované metodologické
obtize nejobjektivnéji mozné prostiednictvim dat ICP Forest,
na ktera odkazujeme.

Ohledné miry uméle vysazenych porostt odkazujeme na 5% podil
porostd, které vznikly pfirozenou obnovou ze vSech stavajicich lesu
v CR, tedy nejen pfi obnové v daném kalendafnim roce. Prestoze
podil pfirozené obnovy na nové obnovovanych plochach

v poslednich letech roste, stale zdaleka nedosahuje primérné
hodnoty v Evropé. Z hlediska podilu lesU, které jsou zalozeny
uméle, je Ceska republika dle dostupnych dat stale zemi s jednou
z nejvyssich hodnot na svété. Podrobnéji o tématu referujeme

v {éto tiskové zprave.

Pojmy ,rizikové dfeviny®, ,nepfirozené dreviny®, ,husté lesy” i ,druh



http://www.icp-forests.org
https://1url.cz/@tisk_zprava_ICP_FPRESTS
https://1url.cz/@Zelena_zprava_2021
https://hnutiduha.cz/aktualne/ceske-lesy-dlouhodobe-chradnou-nejvice-v-evrope-vyrazne-poskozenych-jehlicnanu-je-temer-80
https://hnutiduha.cz/aktualne/podil-prirozene-obnovy-ceskych-lesu-je-stale-rekordne-nizky-ve-zbytecnem-vysazovani-stromku

Vice nez 60 % uméle
vysazenych lest je
Jjen v sedmi dalSich
evropskych zemich a
prumérné je v Evropé
uméle zalesriovano
Jjen 29 % lesni pudy.
Naopak celych 143
miliont hektard
evropskych lest
vznika prirozenou
obnovou a
zarustanim.

Rozsah lesa dle jeho
puvodu, 2015

Zdroj: State of
Europe’s Forests,
str. 115,

www.foresteurope.org

Material bohuzel vyuziva Fadu neurcitych
pojmd, které nejsou nijak zakotveny

v legislativé, ani autory definovany, coz
komplikuje moznost vécné diskuse. Zminit
muzZeme napriklad nejasné terminy ,rizikové
dreviny*®, ,nepfirozené dreviny*, ,husté lesy”,
Ldruh lesa*, apod.

G

lesa“ vyjasnujeme z Casti v dokumentu nize. Je ziejmé, zZe vSechny
tyto pojmy nejsou dosud pevné definovany, pouzili jsme je kvdli
srozumitelnosti pro nelesniky, nebo jejich vymezeni je véci SirSi
diskuze, ktera ma pfedchazet jejich vyuZiti v legislativnich normach.
Konkrétni vymezeni druht dfevin fazenych mezi ,rizikové dfeviny*
Ci ,nepfirozené dieviny“ by pfitom bylo sou€asti vyhlasky zakona

o lesich, coz by umoznilo reagovat na zménu rizikovosti Ci
nepfirozenosti jednotlivych dfevin na podminky pfirodnich
stanovist. Pojem ,husté lesy” nepovazujeme za nezbytné

v uvadéném kontextu specifikovat definici, jedna se o oznaceni
vysoké hustoty lesniho porostu vedouciho k velkému zastinéni.
Souslovi ,druh lesa“ je uzito volné, {j. s pfihlédnutim ke skuteCnosti,
Ze dosavadni lesnické pojmoslovi zakotvené v legislativé

(napf. pracujici s terminem ,typ lesa”) nedostate¢né zohlednuje
ekologické déleni druht lesnich spolecenstev. BlizSi legislativni
vymezeni vdak nepozadujeme.


http://www.foresteurope.org

1. Omezenim poskozovani lesi umoznit jejich obnovu

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 3) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 9)

Co? S opatfenim souhlasime. Neumérné poskozovani  Souhlasime.
Zaveést ucinny lesu je hlavnim ddvodem zpracovani navrhu
zplsob ochrany lesi  novely zakona o myslivosti. Na napravu
a poli pfed soucasného stavu novela reaguje fadou opatfeni,
nadmérnymi Skodami  ktera maji za cil zavést prokazatelnou
zplsobenymi zvéfi. mysliveckou evidenci ulovené zvére ¢i planovat
vysi lovu na zakladé stavu lesnich ekosystému a
Jak? Jejich poSkozeni. Zminéna opatreni ostatné

V zakoné o myslivosti prosazujeme dlouhodobé.
odvozovat plan lovu
zvére vyhradné od
miry Skod na lesnich
porostech a
zemédélskych
plodinach. Nasledné
vyhlaskou urcit, co
jJjsou nepfiméfené
Skody, zavést
ucinnou kontrolu
lovu, upresnit definici
nevratného
poSkozeni

stromu a opravit
reprodukéni
koeficienty zvére.

P S



2. Posilit prava vilastniki pozemkii

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 9)

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 3)

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Co?

Zajistit, aby i menS§i
viastnici lesa mohli
ovlivnit, nakolik jim
Jejich usili o obnovu
ni¢i pfemnoZené
ZVér.

Jak?

V zakoné o myslivosti
zmenS§it minimalni
vyméru honiteb a
umoZznit vlastnikam
lovit na jejich
pozemcich.

Nedomnivame se, Ze sniZeni velikosti honitby
povede automaticky ke snizeni $kod na lesich. Jiz
v soucasné podobé zakona maji viastnici Ci
najemci lesnich a zemédélskych pozemki
moZznost ovlivnit vy$i lovu v dané honitbé, a to na
zakladeé § 39 ,snizeni stavi zvére a zruSeni jejiho
chovu®, nicméné tato moznost neni témér vibec
vyuZivana. Zajmy vlastnikt jsou velmi variabilni a
roztri§ténost honiteb muze vést k vysSimu
stresovani zvére riznymi zp(soby a intenzitou
mysliveckého managementu, uplatfiovaného na
malych vymérach. Nelze opomenout fakta z
Némecka a Rakouska, kde je napr. srnéi zver
dlouhodobé lovena v nasobné vyssich poctech na
vymeéru honebni plochy nez u nas, ackoliv je v
téchto zemich minimalni vyméra honiteb vyrazné
niz8i nez 500 ha. Riziko vzniku $kod tak maze byt
paradoxné vySSi.

Snizeni minimalni povolené velikosti honitby skute¢né nepovede
automaticky ke snizeni $kod na lesich. Ma vyznam v kombinaci

s ostatnimi navrhovanymi opatfenimi a také z jinych davodu. jako
je napftiklad respekt k pravim vlastniku.

Snizovani stavu zvéfe prostfednictvim zmifiovaného § 39
mysliveckého zakona je sice teoreticky mozne, ale v praxi
z vice pficin, které nejsou jednoduse fesitelné, nefunguje.

Vy8Si stavy zvéfe v Némecku ¢€i Rakousku nejsou zplsobeny
mensi minimalni povolenou vymérou honiteb a pfedevsim nejsou
spojené s tak enormnimi $kodami jako v Ceské republice, z diivodu
lepSiho zdravotniho stavu lesd, vy$Si Uzivnosti a vétsi miry
pfirozené obnovy lesnich ekosystému v téchto zemich. Pokud jsou
lesy péstované s vét§im ohledem k pfirozené skladbé a dynamice
porostll, dosahuje se vyrazné zvySené pfirozené obnovy a ani vyssi
okus zvéfi poté nepredstavuje takové riziko pro obnovu lesa.

Niz8i zakonem povolena minimalni vyméra honiteb v uvedenych
zemich neznamend automaticky, Ze ji vlastnici vyuzivaji a vytvareji
vlastni malé honitby. Najemce honiteb ale tato moznost nuti
vychazet s vlastniky korektné.




3. Chov invazivniho asijského jelena siky jen v oborach

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 3) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Co? S navrhem opatieni souhlasime. Nutnost Souhlasime.

Chovat invazivné se ~ zamezeni nekontrolovatelného Sifeni invazniho

Sificiho jelena siku, Jelena siky na nasem tzemi

ktery se Krizi s je pracovniky VULHM dlouhodobé zdtrazriovéana,

puvodnimi druhy, véetné zpracovani studii negativniho vlivu jelena

vyhradné v oborach.  siky na lesni porosty. V pfipadé jelena siky jsou
negativni dopady zasadni v souvislosti s

Jak? hybridizaci s ptivodnim jelenem evropskym.

Stanovit zakaz chovu DosaZeni tohoto poZzadavku (eradikace jelena

Jelena siky ve volné siky mimo obory) vSak bude extrémné narocné.

pfirodé a pfesunout ~ Maximalni tlumeni si¢i zvére dostupnymi

jeho chov vyhradné prostfedky podporujeme.

do obor.

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 9)




4. Umoznit snizeni stavil odlovem nemocné zvére

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 9)

Co?

Usnadnit snizovani
stavi sparkaté zvere
umoznénim odlovu
nemocné ¢i slabé
zZvére.

Jak?

V zakoné o myslivosti
zru$it zakaz odlovu
zvére v odchytovych
zafizenich.

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 3)

Opatreni zcela postrada realny zaklad. Platna

legislativa umoZzriuje lov nemocné ¢i slabé zvére.

Tato problematika nema Zadnou souvislost s
lovem sparkaté zvérie v odchytovych zafizenich.
Zakon v soucasné formé nebréani lovu zvéfe v
odchytovych zafizenich — umoZriuje strilet v
odchytovych

a aklimatizacnich zarizenich zvéF poranénou a
chovatelsky nezadouci (tedy i kusy nadpocetné,
prubérné), jak je zfejmé

z ust. § 45 odst. 1 pism. t.). V pfipadé snizeni
stavu zvéfe na zakladé rozhodnuti OSSM (§ 39)
muZze tento organ pripustit

i odstrel zvéfe zcela zdravé a kusl nevykazujici
znamky prabérnosti (§ 45 odst. 2).

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Formulace v Planu pro zdravé lesy je neuplna, coz ¢asteCné
zavdava nedorozuméni. Jde skute€¢né o usnadnéni snizovani stavu
sparkaté zvéfe umoznénim odlovu nejen slabych a nemocnych,
ale i nadpocetnych kusu.

Vyklad sou€asného znéni umoznuje odlov i nadpocetnych kusu
zvére jako chovatelsky nezadoucich, v praxi je ale tento zpUsob
lovu vyuzivan jen velmi omezené a je vnimany jako zakazany

— coz je logické, kdyz je zafazeny do §45 mezi zakazané zplsoby
lovu. To je dvodem naseho navrhu vypustit v § 45 odst. 1 pism. t).

V situaci, kdy je na velké ¢asti uzemi republiky nutné pfikrodit
k vyraznéjSimu sniZeni stavll pfemnozené zvéfe a myslivecké
subjekty ¢asto nejsou schopné zvySenou miru lovu zajistit,

je potieba, aby se stal odlov v odchytovych a aklimatizaénich
zafizenich béznou praxi. Po ¢aste¢ném snizeni stavu sparkaté

zpusobu, jak pfiméfenych stavl zvére skute¢né docilit.




5. Zavést stanoviska k mire lovu v honitbach

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 10)

Co?

Zavést zavazna
stanoviska pro
kazdou honitbu ve
zvilasté chranénych
uzemich.

Jak?

V zakoné o myslivosti
do § 36 zanést
ustanoveni, ze v
Jjednotlivych
honitbach ve zviasté
chrénénych tuzemich
vydava organ
ochrany pfirody
zavazné stanovisko k
vyS$i planu lovu.

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 3)

Navrh neni relevantni — zvlasté chranéna tuzemi
obvykle zahrnuji pouze malou ¢ast honiteb. Jiz z
principu neni mozné stanovit zavaznou vySsi planu
lovu na zakladé stanoviska organu ochrany
prirody, ktery nema pro stanoveni planu lovu
dostatec¢na data. V pfipadé narodnich parkd je jiz
nyni management sparkaté zvére plné v
kompetenci sprav narodnich parkd, které samy
zpracovavaji planovani lovu zvére a lov
vykonavaji. SouCasny zékon také dava moznost
organu ochrany prirody navrhnout sniZzeni stavu
zvére, zruseni chovu (§ 39) a také zménu
minimalnich a normovanych stavu (§ 31 odst. 5).
Organ ochrany pfirody navic vydava zavazné
stanovisko k fizeni o povoleni, resp. uloZzeni
Upravy stavu zvére (§ 66), jak mimo jiné uvadi i §
77 odst. 3 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v sou¢asném znéni.

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Navrh se logicky tyka zvlasté chranénych uzemi mimo honiteb
narodnich parkl. Jejich rozloha vibec neni nevyznamna,
predstavuje skoro 16 % rozlohy Ceské republiky a rozloha honiteb,
které do nich zasahuiji, je jeSté vétsi. Ke schvaleni planu
mysliveckého hospodareni v honitbach, které zasahuji do uzemi
zvlasté chranéného uzemi, by mélo byt nezbytné kladné stanovisko
organu ochrany pfirody.

Organ ochrany pfirody ma adekvatni informace a potfebnou mistni
znalost pro vypracovani zavazneho stanoviska uréujiciho miru lovu
v honitbach zasahuijicich €i obsahlych v chranénych uzemich.
Naopak je schopen posoudit tuto potfebu v SirSich souvislostech
nez uzivatel honitby, & organ statni spravy myslivosti, zejména

z hlediska vlivu zvéfe na pfedméty ochrany a ostatni slozky
biodiverzity. V nékterych pripadech to mlze byt pro jejich ochranu
zasadni.

Zavazné stanovisko organu ochrany pfirody k navrhu planu lovu

je nejlepsi moznosti jak potfebu ochrany biodiverzity (zejm.
pfedmétl ochrany) ve zvlasté chranénych uzemich zajistit.
Zminéné dosavadni moznosti organu ochrany pfirody ovlivnit

miru lovu pfitom nejsou U&inné, v praxi nefunguji a svym rozsahem
nejsou dostatecné.




6. Chranéné druhy nemaji byt ,,obhospodarované”

Znéni Planu pro Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 3) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.
zdravé lesy (str. 10)

Co? Tento navrh vychazi z naprostého nepochopeni péée o Uvedeni vzacnych a chranénych druhd na seznamu zvére
Potvrdit, ze volné Zijici zvér, ktera z velké ¢asti nespociva v v zakoné o myslivosti je anachronismus, ktery pfetrval z doby,
pfikrmovanim, pfikrmovéni ¢i odstrelu. Zaroven jednoznacné kdy se jesté tyto druhy (tetfev, tetfivek ad.) lovily. Jejich uvedeni
odstfelem ani jinou odmitame tvrzeni, Ze ,udrZzovani v seznamu zvére ... na seznamu zvéfe, a tim padem zahrnuti do mysliveckého
mysliveckou péci vytvari pomysiny narok myslivcl na rozhodovani o hospodareni (myslivecké hospodareni neni jen vykonavanim prava
nelze ovliviiovat Jejich osudu, ¢imz nékteri ospravedlriuji i ilegalni lov.“ lovu) zaklada dvojkolejnost jejich spravy, kde se €asto historické
chrénéné zvirata. Realny stav je paradoxné naprosto opacny. Myslivci myslivecké pohledy liSi od pozadavku ochrany pfirody. V praxi
mohou vyrazné ovlivnit populace chranénych druhu, u nékterych druhll vede k nerespektovani ochrany a podporuje
Jak? napriklad tetfivka Ci koroptve, intenzivnim lovem ilegalni lov.
V mysliveckém predatord, ktefi jsou souc¢asné se zménami biotopl
zakoné ze seznamu  hlavnim duvodem populacniho poklesu téchto PFipady, kdy jsou jedinci chranénych druhu zvifat usmrceny,
zvére vypustit chranénych druhd. Myslivci a lesnici jsou ¢asto také se dlouhodobé opakuji a jsou vyraznou zabranou pro stabilizaci
chranéné a ohrozené jedini, ktefi v krajiné realizuji management biotopt na populaci nékterych chranénych a ohrozenych druhl zvifat.
druhy. podporu téchto druht. Jako pfiklad Ize poukazat na
management stanovist’ s vyskytem tetfivka Ci jefabka v Odstranéni chranénych druhu zvifat ze seznamu zveére je logické
Jesenikach, Krusnych ¢&i LuZickych horach, kde jsou i kvlli povinnostem jako napfiklad pfikrmovani, které sou€asna
tyto snahy vedeny predevsim aktivitami lesniku a legislativa poZaduje i pro druhy jako vk, rys, tetfev, jestfab, sluka
myslived. Obdobné je tomu i v zemédélské krajiné, ve nebo medvéd. Vykonavani této ¢innosti vsak je pro zivotaschopnost
které desitky mysliveckych spolkt zlep$uji Zivotni populaci chranénych druht kontraproduktivni.
prostfedi pro drobnou zvér, véetné koroptve polni i
dalsich volné zZijicich druht nepatficich mezi zvér. (pokracovani na nasledujici strané)

Nelze také pomijet moznosti aktivhiho managementu
zvére v pripadé potreby redukce jejich stavd, jak se v
poslednim desetileti stalo u kormorana velkého, volavky
popelavé nebo bobra evropského.
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(pokracovani z predchazejici strany)

Neni davod délit zveéF na druhy, které Ize lovit a na druhy chranéné, které lovit nelze. Srov. § 3 odst. 1 - organy statni spravy myslivosti pro tyto
druhy necini zadna podpulrna opatfeni — nechovaji se k nim jako ke zvéfi. Stejné tak neni vhodné (resp. sou¢asna praxe tak necini)

u chranénych druht zvifat zasahovat do jejich populaci dle § 3 odst. 1: udrzovani pfirodni kvality genofondu zvére, cilené zvySovani chovné
kvality zvéfe a uprava stav( zvéfe na optimalni stav.

Zahrnuti chranénych a ohrozenych druhu zvifat na seznamu zvére tedy nema zadné vécné opodstatnéni, které by pfispivalo ke zlepSeni stavu
jejich populaci. Naopak jak vy$e uvedeno myslivecka péce dnes zakonem pozadovana - zejm. pfikrmovani, by vétsiné z nich spise ublizila.

Stanovisko VULHM predstavuje tradovanou idealistickou predstavu myslivcll peéujicich o krajinu. Uvitali bychom, kdyby tomu tak bylo,

ale realita je dnes jiz Uplné jina a trendy vyvoje myslivosti nenaznaduiji, Ze by to mélo v budoucnu vypadat Iépe. Aktivni péce myslivcl o biotopy
chranénych druhl jsou spiSe vyjimkou (napf. koroptve) a v jejich ochrané maji zcela marginalni vyznam. Vyfazeni chranénych druht

ze seznamu zvéfe jim v tom navic nebrani. Naopak existuje zna¢ny poCet myslivca, ktefi stale jeSté oznacuji dravce jako "kfivé zobaky" a rysa
za "Skodnou". Jeden z divodu pro vyfazeni chranénych druh(l ze seznamu zvéfe ,udrzovani v seznamu zvéfe ... vytvari pomysiny narok

myslived na rozhodovani o jejich osudu, ¢imz néktefi ospravedIfiuiji i ilegalni lov* vychazi ze znalosti prostfedi a mysleni ¢asti myslivcu.

Zaroven, i pokud nebudou chranéné a ohrozené druhy zvifat na seznamu zvéfe zahrnuty, nebrani to nastaveni cilenych opatfeni pro jejich
ochranu ¢i omezeni jejich populaci v pfipadé, Ze by napfiklad narlst pocetnosti u nékterych druhl vedl k nepfiméfenym hospodarskym
Skodam.

Entomologové na nékterych mistech cilené a pravidelné (kazdoro¢né) zlepSuji prostfedi pro ohrozené druhy motyl(, aniz by k tomu méli zakon
o entomologii s vyjmenovanymi druhy motylu. Stejné tak myslivci mohou pec€ovat o prostfedi koroptvi, i kdyz nebudou v seznamu zvére.

Jednoduse feeno: Myslivost je zajmova Cinnost a jako takovou ji neni potfeba regulovat zakonem. Regulovat je potfeba lov. Proto zvifata,
ktera se nelovi, nemaji v seznamu zvéfe co délat (to plati stejné pro tetfeva, rysa, jako pro sykoru kohadru nebo splestuli blativou). Vyvstane-li
potfeba regulovat druhy, které se zajmové nelovi, mechanismy pro to jiz mame. | z tohoto divodu by tedy v seznamu zvéfe mély byt uvedeny
jen druhy, které maiji stanovenou dobu lovu.

DS



7. Skody zpGsobené zvéFi vypoéitavat objektivné

Znéni Planu pro Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 4) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.
zdravé lesy (str. 10)

Co? S opatifenim v obecné roviné souhlasime — Souhlasime.
Stanovit vypocet soucasny systém vypoctu vySe skody na lese

Skod zpisobenych neodpovida realné vzniklé Skodé. Zmiriovana

zvéfi tak, aby nebyl  vyhlaSka 55/1999 Sb., o zptisobu vypoctu vyse

podhodnoceny. ujmy nebo $kody zplisobené na lesich ovsem

neni vydavana na zakladé zmocnéni v zakoné
Jak? o myslivosti, jak ,Plan pro zdravé lesy” uvadi, ale
Ve vyhlasce 55/1999 na zakladé lesniho zakona. Rovnéz se nezabyva
Sb. zakona o kmenovymi stavy a reprodukénimi koeficienty,
myslivosti upravit jeZ jsou ostatné pro samotné stanoveni vyse
vypocet Skod Skody irelevantni.

na lesich tak, aby
vycCisloval skute¢nou
vysi Skod.




8. Posilit prirozenou druhovou skladbu

Znéni Planu pro

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 4)

zdravé lesy (str. 12)

Co?

Potfebujeme lesy

zaloZzené

na dfevinach, jez se
na daném stanovisti
vyskytuji pfirozené,
a jen s minimem
rizikovych drevin.

Jak?
Lesni zakon

ustanovi povinnost

obnovovat lesy

prevazné dfevinami
pfirozené druhoveé
Skladby, s kterymi se
bude zachazet tak,

Jjako se dosud

zachazelo s hlavnimi

drfevinami.

Zakon zaroven

zmocni k vydani

vyhlasky, ktera
pro jednotliva
stanovisté,

Opatfeni zavadi nové, dosud nedefinované pojmy
Jrizikové dreviny* a ,nepfirozené dfeviny*., Z pohledu
projevi zmény klimatu ovsem v budoucim obdobi neni

Do znacné miry povaZujeme naopak za rizikové
orientovat legislativu pouze na ,pfirozenou druhovou
skladbu* vzhledem k faktu, Ze meteorologické
podminky se budou v prubéhu jedné generace lesa
velmi pravdépodobné dramaticky ménit. Pfirozena
druhova skladba je navic v soucasné dobé definovana
zefjména se zamérfenim na hlavni hospodarské dreviny
(napr. Pliva). Lesnické i botanické prazkumy mayji

v soucasné situaci omezenou platnost jak z hlediska
neustalého doplriovani novych poznatkt (napriklad
doklady Sir§iho arealu modrinu), tak z hlediska jejich
platnosti pro klimatické podminky, které se jiz

v soucasné dobé odlisuji. V tomto kontextu se jevi jako
aktualné velmi dobre vyuzitelné poznatky

o melioraCnich a zpevriujicich drevinach (MZD), jez
Jsou podlozené exaktnimi vysledky (napf. Kacalek et
al., 2017) a do znacné miry se odrazily i ve vyhlasce
(298/2018 Sb.). Stéle je vSak nutné brat na védomi
dynamiku souc¢asného systému a v pfimérené mife
zohledriovat aktualni vysledky vyzkumu.
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Zadné z domacich Ci introdukovanych drevin bez rizika.

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Vyuziti dfevin v lesnim hospodafstvi v Ceské republice

ma a bude mit nepochybné rozdilnou miru rizika. Pfestoze
tedy nelze oznadit Zadnou dfevinu za zcela bez rizika, 1ze
identifikovat dfeviny s vyrazné zvySenym rizikem

pro hospodareni s ohledem na pfedpokladany klimaticky

a $ifeji i prirodni vyvoj v Ceské republice.

Konkrétni navrh zmény ustanoveni lesniho zakona je nahradit
»minimalni podil melioraénich a zpevriujicich dfevin® slovy
,maximalni podil ekologicky a klimaticky rizikovych dfevin®
(plus navazujici upravy).

Termin ,ekologicky a klimaticky rizikové dfeviny® skutecné
nyni neni pfesné definovany. Stejné tak nebyl v legislativé
pfesné definovany termin melioracni a zpevriujici dfeviny
(MZD) v roce 1995, kdy byl do zdkona o lesich
implementovan, a neni dodnes.

MZD byly vyjmenované v pfiloze &. 3 k vyhlasce €. 83/1996
Sb. aZ rok po vydani zakona. V lesnické odborné literatufe byl
termin pouzivan jiz dfive, ale ve vyhlasce jsou pfitom

jako MZD uvedené i dfeviny, které nemaji melioracni a
zpevhujici funkce.

Rozumime, Ze VULHM vadi neurgitost pojmti a
predpokladame, Ze po odborné diskusi bude nejen termin




respektive soubory
lesnich typu stanovi
maximalni podil
neprirozenych a
rizikovych dfevin.
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“ekologicky a klimaticky rizikové dfeviny” definovan v §2
pfi jeho zavedeni do legislativy, stejné jako dalSi pojmy,
jejichz definice v zakoné chybi - napfiklad termin “holina”.

Nebranime se apriori pouzivani nepltvodnich dfevin, ale jsme
presvédCeni, Ze je tfeba je pouzivat s nejvy3Si opatrnosti a
budouci lesy zakladat s pfevahou pestré Skaly dfevin
stanovistné pfirozenych.

Jak uvadime vySe, mira rizika a nepfirozenosti se zfejmé
bude v €ase vyvijet, tedy i seznam rizikovych dfevin by se

v pribéhu €asu aktualizoval. | pfirozené dfeviny se vztahuji
k urcitému obdobi, ur€itym zejm. klimatickym a stanovistnim
podminkam. Protoze je velmi pravdépodobné, Ze

v nasledujicich desetileti dojde k posunu arealu drevin, které
se vyskytuji v nyni teplejich podminkach i na tzemi Ceské
republiky, navrzena uprava nijak neomezuje moznost v
budoucnosti takovéto dfeviny vyuzivat.

Vétsi mira vyuziti nyni nepuavodnich dfevin v lesnictvi ma
nicméné reagovat na zménu klimatického a pfirodniho vyvoje
v Ceské republice, nikoliv tento pfirodni vyvoj formovat.

Proto je nezbytné s dfevinami, které nyni nejsou soucasti
pfirozené druhové skladby pracovat selektivné a k jejich
vétSimu vyuziti pFistoupit teprve pfi nabyti dostatecné jistoty,
Ze to nepovede k rozpadu porostl i vyraznym negativnim
dopadum na biologickou rozmanitost ¢eské pfirody.




9. Zrusit Ihaty branici pfirozené obnové

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 12)

Co?

Umoznit prirozenou
obnovu tim, Ze se zrusi
nesmysiné Ihaty

na zalesnéni a zajisténi
lesa.

Jak?

V lesnim zakoné
vypustit povinnost

do 2 let vytéZenou
plochu zalesnit a do 7
let novou lesni kulturou
zajistit vytézeny porost.

Pripadné Ize stanovit
pojistku, Ze nedojde-li
do 20 let od vytézeni
porostu k prirozené
obnové na 70 % plochy,
ktera je zarover vétsi
nez 0,3 hektaru, musi ji
vilastnik zalesnit tak,
aby na ni rostlo
nejméné 1 000 stromku
na kazdém hektaru.
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Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 4)

Zakonné Ihaty pro zalesnéni a zajiSténi porostu nebrani
pfirozené obnové. Z dlouhodobého vyzkumu vyplyva, Ze
pro uspésnou prirozenou obnovu je rozhodujici ,potencial
pfirozené obnovy*“ na konkrétnim stanovisti. Potencial

pro pfirozenou obnovu je dan predevsim dvéma
zakladnimi parametry: 1. pfitomnost matefskych stromi
(zdroji semen) vhodnych druht v blizkosti obnovované
plochy

a za 2. ekologickymi podminkami stanovisté (zejména
stavem zaburenéni, ale také vodnim rezimem a dalSimi
faktory jako jsou teplota a radiace). Na naprosté vétsiné
stanovist, jez splriuji prvni podminku, nastupuje pfirozena
obnova okamZité po smyceni porostu. ZkuSenosti ukazuji,
Ze pokud se prirozena obnova na holiné neobjevi (pokud
tam nebyla jiz pfed smycenim pivodniho porostu) do 3 let,
jJe tfeba na to reagovat — napfiklad vysazenim ,kostry*
budouciho porostu s vyuZzitim povolené hranice 60 % min.
pocti. Relevantni je tedy vést diskusi o mirném
prodlouzeni Ihit pro zalesnéni i zajisténi, nikoliv o jejich
zru$eni. Navrhovana ,pojistka“ s ¢ekanim 20 let

na prirozenou obnovu je rizikova a proti smyslu zakona

o lesich. PrestoZe podporujeme zvySeni podilu prirozené
obnovy, tvrzeni, Ze lesy z pfirozeného zmlazeni jsou
mnohem odolnéjsi nez lesy ,z uméle vysazenych sazenic®,
povaZujeme za nepravdivé a zavadéjici.

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Zakonné lhuty pro zalesnéni a zajisténi porostu jsou

z ekologického hlediska zbyte¢né. K naruseni
pudoochrannych a hydrickych funkci dochazi smycenim
porostu vytvofenim holiny s obnazenou pudou.

V momenté, kdy na holinu nastoupi porost jakékoliv
vegetace, a k tomu vzdy do dvou let dojde, k dalSimu
zhorSovani téchto funkci jiz nedochazi. Navazné tedy
neni omezeni vlastniku lest v tom, jaky zvoli zpUsob
obnovy a jak dlouho budou na obnovu ¢ekat, divodné.

Nezname pfitom v pfirodnich podminkach CR ptipady,
ze by k samovolné obnové lesniho porostu do 20 let
po smyceni na vyznamné ploSe nedoslo. Existuji-li, jde
o velmi ojedinélé pfipady, které feSi ,pojistka“ v daném
ustanoveni. Lze pochopitelné diskutovat o délce
“pojistky” ve vazbé na velikost mezer v obnoveném
porostu.

Dodrzeni minimalniho podilu melioracnich a
zpeviiujicich dfevin (bude-li v zakoné zachovano) tim
neni dotceno, jen hodnoceni zda je splnéno, se bude
provadét pozdg;ji.

(pokracovani na nasledujici strané)
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(pokraCovani z predchazejici strany)

Vypusténi povinnosti zalesnit uvolni ruce lesnikim a majitelim lesa, aby mohli bez obav ve svém planovani zvazovat pfirozenou obnovu
porostu jako ¢astecné &i plné feSeni jejich povinnosti obnovy lesa.

Navrhovana zména spocivajici ve zruseni Ihit, které lesnici musi nyni dodrZzovat zarovefi neznamena, Ze vlastnici budou zbaveni moznosti
zalesnit plochu bezprostfedné. Navrhovana Uprava pouze fika, Ze z hlediska ekologickych ¢i spole¢enskych funkci lest neni k této stavajici
povinnosti vlastnik( divod a stejné tak neni na misté, aby stat zasahoval do hospodarské uvahy vlastnika takto vyraznou meérou.

V kontextu celosvétového kolapsu biologické rozmanitosti nepovaZzujeme za druhofadé argumentovat ani vyraznym potencialem ploch, které
jsou ponechané pfirozené obnové lesa, pro zachovani biologické &i uzeji i genetické pestrosti v pfirodé. Pozitivni dopad pozvolného
zalesnovani na ohrozené druhy motylQ, plazd &i savcl, je prokazatelny.

Na skute¢nost, Ze urychlena uméla obnova porostl po rozpadu smrkovych monokultur v roce 2018 ohrozuje stabilitu budoucich lest upozornil
napfiklad i Evropsky lesnicky institut (EFI. 2019). Vysazené porosty jsou zpravidla méné druhoveé, vékoveé i geneticky pestré, nez-li porosty
vzniklé pfirozenou regeneraci lesa, coz zasadné oslabuje jejich odolnost vici rozpadu.

Prestoze podil pfirozeného zalesnéni porostu v minulych letech postupné dosahl zhruba 20 %, celoevropsky primér je stale zhruba dvakrat
vy$8i. Zvlasté pfi zohlednéni celkového pavodu véech lesnich porostd pochazi lesy v Ceské republice vyrazné vice z umélé obnovy, nez-li
v ostatnich evropskych zemich (pouze 5 % porosti vzniklych na zakladé pfirozené obnovy k roku 2015).

Nazor VULHM Ze ,tvrzeni, Ze lesy z pfirozeného zmlazeni jsou mnohem odolné&jsi nez lesy ,z uméle vysézenych sazenic povazujeme
za nepravdivé a zavadeéjici“v obecné roviné odporuje zakladnim biologickym poznatkim (vyznam pfirodniho vybéru) i publikovanym faktim
(viz napf. Bace R., Vitkova L., Svoboda M., Pfirozena sukcese — kli¢ k budouci odolnosti lesa, Lesnicka prace 11/2023).

Jsme si ale védomi, Ze to nemusi platit v pfipadé, kdy vznikne monokulturni les ze smrkového zmlazeni na holiné mimo areal pfirozeného
vyskytu smrku ve srovnani s uméle vysazenym smisSenym lesem stanovi$tné odpovidajicich dfevin. Pfesnéjsi by tedy bylo “az na vyjimky jsou
lesy z prirozeného zmlazeni odolnéj§i nez lesy z uméle vysazenych sazenic”.
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https://efi.int/publications-bank/living-bark-beetles-impacts-outlook-and-management-options

10. ZmensSit holosece

Znéni Planu pro Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 4) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.
zdravé lesy (str. 12)

Co? Navrh na sniZzeni maximalni zakonné velikost Opodstatnéni navrhu na snizeni maximalni velikosti holiny
Zmensit holosee, a  holiny pod jeden hektar nema zadné pfi umyslné tézbé je struéné vysvétleno jiz Planu pro zdravé lesy:
tim ochranit padu, opodstatnéni. Pro svétlomilné dreviny je vhodna degradace pldy, mineralizace humusu, odplaveni zivin, snizeni
ktera dava vyrdst pfirozena obnova na holiné dostatecné velikosti. biodiverzity. Doplfime jesté uvolnéni uhliku. Omezeni holosedi je
odolnym lesum. Typicky jde o borovici, modFfin i o nékteré proto jednim z kli€ovych krokl k udrzitelnému lesnimu

pfipravné dreviny. Rovnéz obnovni prvky pro dub  hospodareni, a proto by v tomto pfipadé mél byt zakonny limit
Jak? vyZaduji velikost nad 0,3 ha. Pro tuspésnou zpfFisnény, i kdyz trend zmenSovani holin je celkové pozitivni.
V lesnim zakoné pfirozenou ¢i umélou obnovu navic neni Pramérna velikost holiny 0,3 ha znamena, zZe vyrazna &ast holosedi
omezit holosece rozhodujici velikost holiny, ale jeji tvar. Napfiklad  je vétSi nez tento navrzeny limit — se vSemi uvedenymi negativnimi
pfi umysiné tézbé. Uzké nasecné prvky mohou byt dlouhé a velikost  dasledky.

Hospodafit v zasadé  holiny mize byt vétsi. | pri soucasnych zakonnych
bez holoseci; pouziti  limitech jsou dle Narodni inventarizace lesd holiny Velikost holosedi je také zakladnim kritériem, které vede

holosece na plose po umysiné mytni tézbé v pruméru vyrazné mensi k prostorové, vySkové a v disledku souvisejicich technickych
nad 0,3 hektaru nez 1 ha (cca 0,3 ha). Problémem jsou spise postupu i druhové pestrosti porostu.

umoznit jen holiny po nahodilych tézbach, které ovSem nelze

v porostech zakonem regulovat. Rychly postup pfi zalesfiovani vétSich holosedi tvofi zaklad
geneticky stejnovékych lesu, které jsou zranitelné vici budoucimu
nepuvodnich dfevin, klimatickému vyvoiji.

v porostech prevazné

ekologicky ¢&i | kdyZ i s borovicemi a duby (kdyZ nepfedpokladame zamér
klimaticky rizikovych obnovovat monokultury) Ize pracovat bez holoseci nad 0,3 hektaru,
drevin a u nizkych u nas to neni v praxi zavedené. Proto Ize zvazit pro tyto dfeviny
lesd, jinde jen v omezit maximalni velikost holose€e na 0,5 hektaru. Souhlasime,
oduvodnénych Ze dulezity je i tvar holiny.

pfipadech a

po schvaleni.

DS



11. Omezit celoplosné frézovani a stépkovani

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 13)

Co?

Omezit i vyloucit
pfipravu pudy
frézovanim a
Stépkovanim.

Jak?

V hospodarskych
lesich frézovani a
Stépkovani omezit a
zcela jej vyloudit

Z biologicky
hodnotnych oblasti a
lesd, jejichz funkci
by méla byt ochrana
biodiverzity.

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 5)

Uvodem je nutno zminit, Ze frézovéni pud a
Stépkovani tézebnich zbytk( nejsou v soucasné
dobé prilis rozSifené technologie. Ponechavani
téZebnich zbytkd (klestu a asimilacnich organi)
v lesich povaZujeme za naprosto zasadni pro
udrzeni stavu lesnich pud. Tato soucast biomasy
obsahuje Fadové vy3si koncentrace Zivin

nez dfevo kmene a jejim odvozem Ci spalenim
pfichazeji jiz tak silné acidifikované lesni ptdy

0 vyznamnou c¢ast bazickych prvkd. Vyvazeni
téZebnich zbytk( bez navratu Zivin (napf.

ve formé hnojeni difevénym popelem) je
dlouhodobé neudrzitelné a vede k degradaci
pudniho prostredi — to dokazuje fada praci jiz

od poloviny minulého stoleti. Ne ve vSech
pfipadech je ovéem mozné ponechat klest na
plose k zetleni (volné, na hromadach ¢i ve
valech). K potfebé jeho zpracovani mohou vést
fady ddvodu technologickych (postup

pfi zalesriovani, oZinani apod.), ochranafskych
(napr. napadeni klestu lykoZroutem vrcholkovym)
i dalSich (potfeby rekreacniho vyuZziti). V takovych
pfipadech povaZujeme Stépkovani a frézovani za
zcela odivodnitelné. Stépkovany materiél (i v
pripadé frézovani) zabrariuje narastu

bufené, podporuje mikrobiologickou ¢innost,

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Navrh v Planu pro zdrave lesy komentuje ve shodé se stanoviskem
VULHM potfebu vyrazné omezit frézovani a tépkovani

v hospodafrskych lesich, kde vysoka vrstva Stépky vede k degradaci
stanovisté. Zaroven je zfetelné, ze pouZiti této intenzivni
technologie v biologicky hodnotnych oblastech a lesich vede

k vyraznym negativnim dopadum na biodiverzitu. V oblastech, kde
je primarnim cilem lesnického managementu podpora biodiverzity
je tak s ohledem na cile Strategie ochrany biologické rozmanitosti
Ceské republiky nezbytné frézovani a $tépkovani vylougit zcela.

Jsou ocividné pfiklady toho, kdy byly frézovany pady a Stépkovany
tézebni zbytky na plose souvislych mnohohektarovych holin
v Jesenikach po rozpadu smrkovych monokultur.

V hospodarskych lesich je tak pfi podrobnéjsi debaté potfebné
diskutovat ¢aste¢né oddélené negativni dusledky frézovani a
Stépkovani v konkrétnich podminkach. Jsme si védomi provoznich
potizi s obnovou pfi ponechani klestu na nékterych stanovistich,
zaroven ale praktické zkuSenosti ukazuji, Ze jsou prekonatelné.

Duvody pro zasadni omezeni frézovani a Stépkovani i

v hospodafrskych lesich je také likvidace pfirozeného zmlazeni a
zhutfiovani pady celoploSnym pojezdem tézkych strojl, ¢asto i
nékolikrat (pfi frézovani). Frézovani rovénz vede k vysuSovani
pudy.




udrZuje priznivou pudni vihkost a teplotu
povrchovych pladnich horizontd, coz je prinosné
pro vysadby drfevin i nalet pfirozené obnovy.
Uvolriovani fosforu, dusiku i dalSich Zivin do pudy
ze Stépkovaného materialu je pozvolné

a predstavuje pozitivni efekt, nikoliv negativum.
Vysledky fesenych vyzkumnych

projektl presvédcivé dokladaji, Ze pri pfimérené
vrstvé Stépky (10-15 cm) pozitivni efekty
Jjednoznacné pfevaZzuji. Problematicka je vysoka
vrstva (>30 cm), ktera jiz komplikuje vysadbu

a muZze branit pfirozené obnové.




12. Zrovnopravnit lesy riizného vékového slozeni

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 5)

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 13)

Co?

Zrusit pfekazky pro
péstovani bohaté
strukturovanych a
vybérnych lesd,
které nemaji

Tendenci ke zvysovani podilu bohaté
strukturovanych i vybérnych lesi podporujeme.
V soucasné dobé ovsem nevidime zasadni
legislativni pfekazky pro vyuZziti jinych postupd,
nez je les vékovych trid. Je pravdou, Ze se
zafizenim lesti vybérnych neni v CR mnoho

jJjednotny vék. zku$enosti. Nicméné vyhlaska ¢. 186/2022 Sb.,
ktera novelizuje vyhlasku ¢. 84/1996 Sb., o lesnim
Jak? hospodarském planovani a ktera vstoupila

v platnost 1. ledna 2023, jiz vlastnikum lesa
umozriuje zvolit Casovou upravu — metodu
vékovych tfid, nebo strukturni tpravu — kontrolni
metodu, pro lesy prostoroveé, vékové i druhové
rozriznéné a obhospodarované prevazné
nepasecnym zpusobem. Jako prvni byl takto
zpracovan lesni hospodéfsky plan Skolniho
lesniho podniku Masarykutv les Krtiny.
(https.://1url.cz/@TZ SLP_LHP). Predpokladame,

V lesnim zakoné
upravit ustanoveni,
ktera pracuji pouze
s lesem vékovych
trid a pouZivaji jako
zakladni velicinu vék
stromd.

Ze se tento zplsob zafizeni rozSifi i na dalsi
hospodarské subjekty.

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Soucasny zakon o lesich je Sity na miru lesu vékovych tfid, v dobé
jeho vzniku se jinymi zplsoby hospodareni pfFili§ nepocitalo.

S veli¢inou véku strom0 pracuje napf. § 24 a § 37, ale také § 33,

§ 48, § 48a, § 54. Prakticky by toto nerovné nastaveni mél vyresit
novy lesni zakon a nikoliv dalsi dil¢i novelizace stavajiciho.

Stavajici legislativni Uprava ztéZuje vlastnikim a spravcim lesa
hospodareni jinym postupem, nez je les vékovych tfid i s ohledem
na to, Ze v praxi organu Statni spravy lesa a dalSich organizaci
neexistuje dosud dostate¢na informovanost a kompetence s témito
postupy pracovat v ramci lesniho planovani, a to pfestoze jejich
zavadeéni vyhlaska 186/2022 Sb. umoznila.

VétSimu zavedeni zafizeni LHP strukturné bohatych les( v praxi
brani i rozdil v nakladech na pofizeni LHP oproti LHP pro les
vékovych tfid, coZ by mélo zohlednit zmocnéni v lesnim zakoné
a nasledné finan¢ni podpora statu.



https://1url.cz/@TZ_SLP_LHP

13. Usnadnit hospodareni, a to i historickymi zplisoby

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 13)

Co?

Usnadnit tradicni
péstovani pafezin

a strednich lest

a umoznit rozmanité
hospodareni
potiebné

pro ochranu pfirody.

Jak?

V lesnim zakoné je
nutné definovat
nizky, stfedni a
vysoky tvar lesa.

V nizkém lese a
dal$ich
oddvodnénych
pfipadech ma pritom
organ statni spravy
lesa udélit vyjimku
ze stanovené Sirky
holé sece a v lesich
zvlastniho uréeni
ma schvalit odchyiné
postupy také

Z podnétu organu

DS

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 6)

Nizky, stfedni a vysoky les v zakoné, respektive
ve vyhlasce ¢. 298/2018 Sb. definovan je.
Zbyteéné vyjimky (v tomto opatreni se tykaji
stanovené Sirky holé sece) doporucujeme

do zakona nezapracovavat — zcela v souladu

s opatfenim 25 ,Planu pro zdravé lesy“. Podpora
pastvy, hrabani steliva a maloplosného
vypalovani je zcela irelevantni, pro lesni
ekosystémy rizikova z hospodarského

i ekologického hlediska a je v pfikrém rozporu

s nékterymi dalSimi opatfenimi ,Planu pro zdravé
lesy”. Jejich $irsi aplikace by jednoznacné vedla
k degradaci lesnich pud, naruseni pfirozeného
vyvoje lesnich ekosystému a spolecenskym
rizikdm (poZzary). Ve zcela vyjimeénych pfipadech
(a nikoliv bez rizika) Ize tato opatfeni aplikovat

v maloploSnych chranénych tzemich se zcela
specifickym objektem ochrany (vFfesoviste),

kde ochrana pfirody preferuje zachovani
existence vzacného spoleéenstva pfed prirodni
Sukcesi. Do zakona o lesich vSak v Zzadném
pripadé nepatfi.

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Definice potfebnych termint by mél obsahovat zakon (§2) a nikoliv
provadéci predpis bez pfislusného zmocnéni.

Vyjimku se stanovené Sitky holé se€e (dvojnasobek pramérné
vySky téZeného porostu) je potfeba doplnit, protoze nizké lesy maji
zhruba poloviéni (Ci jesté niz8i) vysku nez lesy tvaru vysokého

a v praxi pak neni jak se€e do porostu umistit. Vhodné by bylo
rovnéz definovat Sitku holé sece, resp. jak ji stanovit - v praxi sece
nemaji stejnou §ifi v celé délce, zvlasté kdyz tvar sece je rlzny
mnohouhelnik.

V nasem navrhu nehovofime o podpofe a Sirsi aplikaci pastvy,
hrabani steliva ¢i fizeného maloploSného vypalovani. Vyjadfujeme
se vSak k tomu, Ze je tfeba upravit jejich plosny zakaz.

Tyto zpUsoby nakladani s lesem zcela jisté nejsou v rozporu
s jinymi opatfenimi Planu pro zdravé lesy. Z hlediska ochrany
pfirody a krajiny je nezbytné zvysit pestrost pfistupl lesniho
hospodafreni. Posileni nyni jiz téméf zaniklé historické praxe
povede k rozriznéni hospodarskych postupu a tim i lesniho
prostfedi v krajinné mozaice. Neni divod je omezovat na
maloplosna zvlasté chranéna uzemi, podstatna je dohoda

s vlastnikem lesa.

Diferencovany pfistup by bylo vhodné zavést napfiklad i z hlediska
fizeného a plosné vymezeného vypalovani les(, coz je v zemich,




ochrany pfirody.

Je tfeba upravit
ustanoveni o zakazu
pastvy Ci hrabani
steliva a umoznit
fizené maloplo$né
vypalovani

za ucelem obnovy
lesa.

G

které se potykajici s lesnimi pozary bézna metoda, jez pfedchazi
a zabranuje vzniku nefiditelnych rozsahlych pozar ohrozujicich
obydlené oblasti.



14. Nenutit vlastniky péstovat husté lesy

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 15)

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 6)

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Co?

Viastnik by mél mit
moznost svobodné
se rozhodnout,

Jjak husty les bude
péstovat.

Jak?

Z lesniho zékona
vypustit omezeni
tykajici se minimalni
miry zakmenéni.

Soucasna legislativa nenuti viastniky lest
péstovat ,husté” porosty. Porosty z pfirozené
obnovy byvaji vyrazné hustsi nez porosty vzniklé
z vysadeb. Hustota lesnich porostu je ovliviiovana
péstebnimi zasahy a sou¢asna péstebni
doporucéeni vedou spise ke snizovani hustoty
porostt, pfedev§im u mladych jehlicnatych
porostu. Je vhodné si uvédomit, Ze snizovani
shustoty* lesa je spojeno s intenzivnéjsimi
profezavkami a probirkami a Ze maximalni
zakmenéni neni optimalni ani z produkéniho
hlediska. Zakaz snizovani zakmenéni umysinou
téZbou pod 0,7 v sou¢asném zakoné o lesich
bylo zvoleno spise s ohledem na existenci
funkéniho lesniho porostu. O jeho tpravé

Ci nahradé, napfr. definici poZadovaného
korunového zapoje, je mozné jednat.

Na druhou stranu, pokud jde o zvySovani stability
porostu, jejich obnovu &i pfestavbu na bohaté
strukturovany les, neni viastnik lesa ¢i lesni
hospodar ,minimalni“ mirou zakmenéni nijak

omezen.

Pozadavek zakona na vys8i zakmenéni je skuteCné motivovan
predevsim produkénim hlediskem, nikoliv ohrozenim
mimoprodukénich funkci lesa. Neni proto divod v tomto parametru
stanovovat limit zakonem, ale v ramci liberalizace zadkona nechat
rozhodnuti na vlastnika lesa. Chce-li vlastnik preferovat biodiverzitu
svétlych lest nad produkéni funkci, nemél by mu v tom zakon
branit. Ostudny pfipad, kdy se Akademie véd CR musela

az soudem domoci moznosti obhospodarovat les na podporu
biodiverzity, by se nemél opakovat.

Zakmenéni ani neni v zakoné definovano, zjiStuje se odhadem.
V jiném lese, nez je les vékovych tfid, nema vyznam. Prakticka
aplikace je v rukou ufednik( statni spravy lesu, ktefi potfebu
obnovy, pfestavby Ci zvySovani stability nékdy vidi jinak

nez vlastnik lesa.

Hlavni dnesni davod pro tato omezeni (Ihuty k zalesnéni, pocty
sazenic pfi obnoveé a limitovat zakmenéni) jsou dotace a pFezivajici
pfedstava lesa jako plantaze na dfevo.




15. Uéelné branit kalamitam v hospodaiskych lesich

Znéni Planu pro

zdravé lesy (str. 15)

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 6)

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Co?

Ucelné a operativné
smérovat téZebni
kapacity pfi velkych
kalamitach.

Jak?

V lesnim zakoné
zaveést pro obdobi
kalamit operativni
rozhodovani

a umoznit
nezasahovat

v mistech, kde
zasahy nejsou
efektivni. Reseni,
ktera prinesla
pfedchozi novela
lesniho zakona, jez
umoZznila odchylny
postup opatienim
obecné povahy
Ministerstva
zemédélstvi, tento
ucel nenaplnila.

Do znaéné miry se jedna o nepochopeni pojmu
Lnahodila tézba*, Ta pfedstavuje pfedevsim
polomy a kurovcové dFfivi (aktivni), a jejim cilem je
mimo jiné zabranit vzniku ,sterilnich kirovcovych
sousi*. Véasnym zpracovanim kalamit by ke
vzniku sousi prakticky ani dochézet nemélo.
Ochrané lesa je nutné vratit jeji preventivni
pusobeni. Z tohoto pohledu bychom povaZzovali
za vhodné pro pfipad rozsahlych kalamit spise
zavést do systému verejnych zakazek vyjimky
pro pfipady Skod z prodleni, tj. zohlednit riziko
opozdéného nezpracovani napadenych stromd,
které by statnim a vefejnym subjektiim umozZznilo
v€asné soustfedéni zpracovatelskych kapacit na
zpracovani kalamity. Dal§im feSenim je viastnictvi
dostate¢né miry zpracovatelskych kapacit velkymi
vlastniky lest — zejména statnimi podniky.
Nezpracovani napadené hmoty vZdy predstavuje
riziko Sifeni $kidcu do dalSich lesnich porostu.
Navrh na ,,umisténi zasaht do mist*, kde jsou
nejucinnéjsi, povazujeme za nestastny. V praxi
by bylo takovéto rozdéleni obtizné realizovatelné
a témér nepochybné by pfispélo k rychlejSimu
Sifeni kalamity. Termin ,,$koda“ je v pfipadé
nezpracovanych kalamit opravnény, a to nejen

v kategorii hospodarskych lesu.

Souhlasime s navrhy VULHM. N&$ diskutovany navrh fesi situaci,
kdy by i tato opatieni selhala. Pak je tfeba nasmérovat omezené
téZebni kapacity pfedevsim do oblasti, kde v€asnou asanaci
kdrovcem aktivné napadenych stromu Ize branit jeho dalSimu Sifeni
a mimo zvlasté chranéna uzemi (zejm. s vy$Sim stupném ochrany
— NP, MZCHU, I. a II. zény CHKO) s ohledem na kontext kalamity

v méfitku krajiny.

Béhem rychlého rozpadu smrkovych porostl jsme v letech 2017 -
2019 bézné pozorovali situace, kdy byli viastnici lesu €i spolecnosti
kontraktované s. p. Lesy CR nuceny zasahovat plosnym kacenim
na rozsahlych plochach napfiklad v CHKO Jeseniky, CHKO
Luzické hory, fadé zvlasté chranénych Uzemi a jinde. TéZba pfitom
byla Castecné Ci zcela tvofena sterilnimi souSemi a nijak vyrazné
nepfispivala ke zpomaleni ¢i zamezeni Sifeni kdrovcu. Tato tézba
ale zaroven vedla k vyraznému poskozeni pfirody spojenému

s od€erpanim téZebnich kapacit, které by pfi vhodném operativnim
managementu mohly zasahovat v ,naraznikove® zoné kalamity.
Zvlasté v pripadé statniho podniku Lesy CR, ktery vyraznou vétsinu
téZebnich kapacit zajistuje smluvné, by toto pfesmérovani techniky
a personalu bylo provozné mozné. Branily mu ale smluvni
podminky s tézebnimi spole¢nostmi, které byly uzavirany

na zakladé vychodisek danych legislativou. K tomu, aby se
promeénila podoba konkrétnich kontraktl je pfitom potfeba vymezit
obecny ramec jejich zadani uvedeny jiz v zakoné.




16. Umoznit ponechani lesa samovolnému vyvoji

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 6)

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 15)

Co? Samovolny vyvoj, pokud neznamena Sifeni
Umoznit vlastnikim  $kddct a ohroZeni stability sousednich majetkd,
ponechat porosty je jiz dnes v podstaté mozny. Pojem ,takzvani

samovolnému vyvoji. Skadci®, jenZ pouZiva ,Plan pro zdravé lesy” je
zcela neurcity. Naopak kalamitni Skidce, kterych
je sedm, jasné definuje vyhlaska 101/1996 Sb.
ve znéni pozdéjSich predpist. VyZadovat zasah
proti nim je zcela na misté pravé pro zajisténi

Jak?
V zakoné o lesich
pfi zajisténi ochrany

okolnich ochrany sousednich lesnich majetkd.
hospodarskych lesti  Je pochopitelné mozné vést diskusi k vyctu
zjednodusit kalamitnich $kadcl — nékteré druhy s areadlem
viastnikiim roz$ifeni jizné od CR

ponechani lest jejich na ném mohou v blizké budoucnosti pfibyt.
VyVvoji.

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Rozhodnuti vlastnika ponechat lesy samovolnému vyvaoiji je sice
teoreticky mozné, ale mize mu branit libovule Gfednik( statni
spravy lesa s odkazem na zakonnou povinnost zasahovat proti
Skuadcim.

V Planu pro zdravé lesy pfitom navrhujeme vyjmout povinnost
zasahovat pouze pfi zajiSténi ochrany okolnich lest. Napfiklad

v situaci, kdy jsou lesy jednoho vlastnika tzemné oddélené

od jinych lesnich porostl a vyrazné Sifeni karovcu €i jinych druht
hmyzu tak nehrozi, plni tim vlastnik povinnost ostatni porosty
ochranit a téZebni zasahy by mu nemély byt nafizované.

Navrh Planu pro zdravé lesy se nezabyva vyhlaskou
vyjmenovanymi kalamitnimi Skddci.




17. Ponechat potirebné mnozstvi stromt a zbytku k zetleni

Znéni Planu pro Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 6) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.
zdravé lesy (str. 16)
Co? S potfebou prislusné vyhlasky navazujici Na zakladé zmocnéni v zakoné o lesich ma nova vyhlaska uréené
Uvést do praxe na ustanoveni zakona o lesich souhlasime. Je specifikovat miru ponechavani odpovidajiciho mnozstvi na doziti
poZadavky zakona vSak ziejmé, Ze stanovit pfesna kritéria (napf. a k zetleni uréenych stromu i jejich ¢asti a to zaprvé pro
na ponechani Zivin v minimalni procento ponechavani téZebnich predchazeni degradace lesnich pld (vyslovné, jinak to je to také
lese. zbytk() tak, aby byla kvantifikovatelna a tedy jedna z mimoprodukénich funkci) a zadruhé pro zachovani

i kontrolovatelna a vymahatelna neni jednoduché. mimoprodukénich funkci.
Jak? Z tohoto pohledu by bylo mozZna jednodussi
Viydat novou viastniky k ponechavani téZebnich zbytku Pfedchazet nutriéni degradaci lesnich pld je potfebné stanovenim
vyhlasku, ktera Ci stromu k zetleni pozitivné motivovat. Zaroveri limitu odbéru biomasy — zejména tézebnich zbytkl (LTZ),
stanovi minimalni konstatujeme, Ze jiz v sou¢asné dobé na nejohrozengjSich stanovistich i ponechanim &asti hroubi.
mnoZstvi a zplsoby  je v lesich v CR ponechévéno vyznamné V pfipadé LTZ je mozné nastavit limitu jednoduchym zpasobem —
ponechani téZzebnich mnozstvi mrtvého dfeva k zetleni — dle State of vyjmenovat stanovisté (SLT), ve kterych je odbér LTZ nepfipustny,
zbytk( a stromu Ci Europe’s Forests 2020 jde o0 25 m3 ve kterych je ¢astecné mozny (stanovit %), a ve kterych Ize LTZ
Jejich Easti uréenych  na ha. Navrh ponechat minimalné 20 stromu Cerpat bez omezeni. Lze pfitom vyjit z Analyzy a vysledné
k doziti a zetleni. na kazdém hektaru k zetleni se neopira o zadné kvantifikace vyuzitelné lesni biomasy s durazem na tézebni zbytky
Prestoze je to jiz exaktni zjisténi. Specialisté na druhy vazané pro energetické ucely, pfi zohlednéni rizik vyplyvajicich z dopadu
schvalené v zakonu  na mrtvé dfevo Casto konstatuji, Ze dostaduje na padu, kolobé&h Zivin a biologickou rozmanitost (UHUL 2009)
o lesich, ministerstvo mnoZzstvi niZsi. a dalSich praci (napf. HruSka J., Oulehle F., Diferenciace lesu CR
to dosud neuvedlo z pohledu mozného dotéeni pldniho chemismu v zavislosti na
do praxe. intenzité odbéru lesnich tézebnich zbytkl pro energetické ucely,

Ceska geologicka sluzba 2009). Bylo by je pfitom vhodné doplnit
o novéjsSi poznatky VULHM z monitoringu lesnich pid v ramci
projektu EU BIOSOIL.

(pokracovani na nasledujici strané)
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(pokracovani z pfedchozi strany)

V pfipadé ponechani na doziti a k zetleni ur€enych stroma ¢i jejich ¢asti souhlasime, Ze je vhodné vyhlaskou stanoveny nizky limit (vlastnik jej
naplni vybérem ekonomicky Spatné zpenézitelnych stromud) kombinovat s finan€ni podporou pro ponechani potfebného mnozstvi stromu

na doziti a k zetleni. V navrhu uvadime, Ze vhodné by bylo ponechat nejméné 20 stromu na kazdém hektaru. V tomto pfipadé nas stanovisko
VULHM upozornilo na chybu a za to d&kujeme. Spravné mélo byt uvedeno nejméné primérné 20 — 50 m3/ha a to v b&Zném lese:

s pfihlédnutim k celkové zasobé, v lesich s nizkou zasobou (nizké lesy, lesy na extrémnich stanovistich) by to bylo pfiméfené méné.

To odpovida publikovanym odborné podlozenym navrhim - napf. Hanski a Walsh 2004, Bace a Svoboda 2014. Vyhlaskou stanoveny minimalni
limit by pfitom byl niz8i — napf. 3% ze zasoby &i z objemu téZby dospélého porostu.

K diskusi o sou¢asném mnozstvi dfevni hmoty ponechané k zetleni uvadime, ze rlizné datové zdroje vychazi z rozli€nych metodik méreni
aktualniho mnozstvi ponechaného mrtvého dfeva. Mezi nejobsahlejSi a nejlépe mezinarodné srovnatelné datové zdroje pfitom Ize Fadit méfeni

v v

hodnot v celoevropském srovnani.

VULHM cituje udaj 25 m3 ze State of Europe’s Forests 2020 - tam je to ovéem uvedeno véetné nehroubi, tlejiciho dfeva malych dimenzi

a pafezu. V kontextu diskuse o prahu minimalniho mnozstvi tlejiciho dfeva pro zachovani biodiverzity je ale relevantni uvadét parametr
mnozstvi ponechanych kmenu vétsich dimenzi, jinak dochazi k mateni pojma a &tenafd. Uvadéné mnozstvi mrtvého dieva nezbytného pro
zamezeni poklesu biodiverzity se liSi dle odborného zdroje v rozmezi 20 - 150 m3 na hektar (Muller a Butler 2010). Nami navrhovana minimaini
hodnota 20 - 50 m3 je tak jiz v tomto ohledu velmi kompromisni.

Odhlédneme-li od Cisel: Kdyby bylo v nasich lesich dostatek ponechanych stromu k zetleni, nedochazelo by k Ubytku napf. saproxylickych
organismu, druhy jako tesafik alpsky, vazany na mrtvé bukové dfevo, by se vyskytoval bézné v lesich s bukem, nepfezival by v Cechach jen na
jediné lokalité, na Moravé na nékolika poslednich.



https://annforsci.biomedcentral.com/articles/10.1007/s13595-019-0832-0/tables/2
https://link.springer.com/article/10.1007/s10342-010-0400-5#auth-Rita-B_tler-Aff2-Aff3

18. Pfi kalamitach uprednostnit u€inné zasahy

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 16)

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 7)

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Co?

V pfipadé kalamit
vytvofit Stab, ktery
bude smérovat
zasahy do mist, kde
budou nejucinnéjsi.

Jak?

Ve vyhlasce
101/1996 Sb. upravit
postup v ochrané
lesa v pfipadé
kalamit.

Kalamitni Staby byly v pripadé posledni kirovcové
kalamity na krajskych urovnich vytvoreny.
PovazZujeme za relevantni

vyhodnotit zkusenosti s jejich fungovanim a
navrhnout systém optimalizace jejich fungovani
pro dalsi obdobi a rizné

druhy kalamitnich situaci v lesnictvi. Je vSak
nutné si uvédomit, Ze fungovani a pravomoci
takovych $tabu narazi na celou fadu legislativnich
predpist (mj. 240/2000 Sb. — Krizovy zakon,
128/2000 Sh. — Zakon o obcich, 134/2016 Sb. —
Zakon o zadavani vefejnych zakazek, 89/2012
Sb. — Obcansky zakonik i 114/1992 Sh. — Zakon o
ochrané prirody a krajiny) a je tedy obtizné je
izolované resit v ramci vyhlasky 101/1996 Sb.
,Dodavatelé praci“ jsou pochopitelné vazani
smluvnimi vztahy, jejichZ uzavirani i vypovidani je
feseno podle pravidel stanovenych v Obchodnim
zakoniku 513/1991 Sh. ve znéni pozdéjsich
predpist. Opét upozorriujeme na riziko
zakonného ustanoveni moznosti ,,ustoupit

od zasahu v mistech, kde je jejich efekt nizsi*.

Souhlasime s VULHM, nicméné jsme presvédceni, ze zakotveni
zasad fungovani kalamitniho stabu ve vyhlasce 101/1996 Sb.
(nekonfliktné s jinymi zakonnymi pfedpisy) by zefektivnilo jeho praci
jiz od nastupu vyznamngjsi kalamity.

ZkuSenost probéhlé kalamity ve smrkovych monokulturnich
porostech ukazala rizika stavajiciho nastaveni: zasahovalo se ¢asto
z hlediska dalSiho Sifeni kirovce neefektivné, a zaroven

na mistech, kde vlivem t&zby doslo k vyrazné pfirodni Skodg,
zatimco na mista, kde by bylo mozné jesté postup kalamity
zpomalit €i zastavit, tézebni kapacity alokovany nebyly.

Reseni tohoto problému pro nadchéazejici kalamity nema zadné
separatni i jednoduché feSeni, nicméné zesilena komunikace,
dostateCna zakonem pfidélena kompetence a spole¢né
rozhodovani zapojenych aktér véetné slozek ochrany pfirody je
dalezitym pfedpokladem pro hledani ucelngjsiho postupu béhem
kalamity.




19. Umoznit vlastnikiim lest nekacet mrtvé stromy

Znéni Planu pro Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 7) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.
zdravé lesy (str. 17)

Co? V zasadé jde o opakovani pozadavk( z opatreni 15. Jsme prfesvédc€eni, Ze pominula doba, v které ma stat nutit vlastniky
Nenutit vlastniky Opét musime konstatovat, Ze pri pfednostnim a lesa k tomu, aby usilovali o rychly ekonomicky zisk, ¢asto i za cenu
lesu kacet souse, dusledném zpracovani nahodilé tézby k ztustavani toho, Ze tim podryvaji dlouhodobé produkéni schopnosti lesa a
které jiz neprispivaji  (ktirovcovych) sousi nedochazi. Pokud se vyskytnou, lesni pady. Pokud se vlastnik rozhodne upfednostnit dlouhodoby
k Sifeni kuarovce. doslo ke zjevnému neplnéni ustanoveni pfislusné produkéni potencial své lesni pady, nebo podpofit ochranu
legislativy. V pfipadé ,mimoradnych* kalamit, jako byla  biodiverzity, je to jeho pravo, které by stat nemél omezovat.
Jak? posledni kiirovcova kalamita, muze byt véasné
Ve vyhlasce zpracovani napadenych stromu nad sily viastnik( lest.  Je zfetelné, ze ne kazda kdrovcova souSe znamena Sifeni
101/1996 Sh. Takovou situaci feSilo opatfeni obecné povahy, které kalamitnich Skadcu. PFfitomnost jedincl téchto druht hmyzu
zakona o lesich umoZzriovalo soustfedit kapacity na aktivni stromy. v lesnich porostech je pfirozenou soucasti lesnich ekosystému,
umoznit nekacet Zapracovani této moznosti do zakona Ci vyhlasky by pfi nizké populaéni hustoté pfitom nevedou k poskozeni lesa,
kdrovcové stromy, vSak vedlo k podcenéni véasnych opatfeni a ale mohou zpusobit uschnuti nékolika jednotlivych stromu. Kaceni
Ze kterych jiz vétsina nemoZznosti jejich kontroly ze strany stéatni spravy. téchto sousi z davodu branéni Sifeni kalamity je zcela
kdrovca vyletéla. Ponechavani sousi muze pfedstavovat v nékterych neopodstatnéné.
pripadech problém pro obnovu lesa (nestabilni souse
predstavuji riziko pro pristup do lokality v ramci Konkrétné jde o zpfesnéni terminu klrovcova souse ve vyhlasce
vysadeb, oZinani a péce o zaloZené kultury). Daleko 101/1996 Sb tak, Ze za kdrovcovou sousi se povazuje strom, ktery
vyznamnéj$i jsou ovsem rizika ve vztahu k navstévnosti jiz vétSina lykozZroutl opustila. VétSinou totiz i ve stromech,
lesa, ktera je v CR zejména po pandemii COVID-19 ze kterych vétsSina klrovcu vylétala, dokoncuje vyvoj malé mnozstvi
velmi vysoka. | pfes upozornéni, Ze vstup do lesa je na  brouku, nebo zde malé mnozstvi broukll do¢asné prebyva. Rigidni
vlastni nebezpedi, neni viastnik lesa zbaven pravni vyklad sou€asného ustanoveni by mohl vést k tomu, Ze i strom,
zodpovédnosti za bezpecnost navstévniku lesd. ve kterém dokoncuje vyvoj pouze nékolik broukl, musi byt
NevyfeSenou otazkou je pfistup ke zcela uschlym pfednostné asanovan jako aktivné napadeny strom.

celym porostum, kde by od terminu odumfeni méla byt
pocitana doba pro obnovu porostu (tj. na zcela uschlé (pokracovani na nasledujici strané)
porosty bez pfirozené obnovy nahlizet jako na holinu).

VA O
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(pokraCovani z pfedchozi strany)

To pfi kalamité odvadi kapacity potfebné na jeji zdolavani asanaci strom, ze kterych lykozrouti jesté nevylétali, a zaroven brani vliastnikim
vyuzit takové souse pro ochranu pldy a zvySeni biodiverzity.

Za neuplny povazZujeme komentar, Ze ,ponechavani sousi mize pfedstavovat v nékterych pfipadech problém pro obnovu lesa“. Ponechani

viv s

a vytvari podminky pro obnovu odolnégjSich a ekologicky hodnotnéjSich porostu.

Za zavadéjici povazujeme rovnéz pausdalizované tvrzeni, Ze ,I pfes upozornéni, Ze vstup do lesa je na viastni nebezpeci, neni viastnik lesa
zbaven pravni zodpovédnosti za bezpecnost navstévniki lesd.” Lesni zakon pfFitom jednoznacné stanovuje vstup do lesa na vlastni nebezpeci
v §19 odst. 1 a 2:

(1) Kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpedi ....

(2) Pri vstupu do lesa podle odstavce 1 je kazdy povinen pfizplsobit své jednani stavu pfirodniho prostfedi v lese a zvySenému nebezpedi,
které je se vstupem do lesa spojeno, a dbat své osobni bezpeCnosti nebo bezpe&nosti osob svéfenych. Uvedena povinnost plati i pfi pohybu
na ucelovych komunikacich v lese, vyznacenych stezkach, pésinach a trasach, odpocinkovych mistech a tabofistich. Vlastnik lesa neodpovida
za Skody na majetku, zdravi nebo Zivoté vzniklé pfi vyuziti prava podle odstavce 1, ledaze by $kodu zpusobil umysIné.

Rovnéz tak stanovuje i zakon o ochrané pfirody v §63 odst. 5:

(5) Kazdy je povinen pfi pohybu na cizich pozemcich v€etné pohybu na pozemnich komunikacich, stezkach a péSinach, vyznacenych
cyklostezkach, odpocinkovych mistech, tabofistich a v altdncich mimo zastavéna uzemi obci dbat své osobni bezpecnosti nebo bezpeénosti
osob svérenych a pfizplUsobit své jednani stavu pfirodniho prostfedi na téchto pozemcich a nebezpecim v pfirodé obvyklym. Vlastnici pozemki
neodpovidaji za Skody na majetku, zdravi nebo Zivoté, vzniklé jinym osobam pusobenim pfirodnich sil nebo vlastnim zavinénim téchto osob.

Tato citovana nedavno do legislativy doplnéna ustanoveni sice nebyla dosud aplikovana praxi v judikatufe, ale jsou zcela jednoznacna, stejné
jako postaveni obou citovanych zakonu k obéanskému zakoniku. PFipady, kdy byl shledan vinen vlastnik pfedtim, nez citovana ustanoveni
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vstoupila v platnost, se vzdy tykaly urazi padem stroma &i jejich asti na vefejné pouzivanych cestach a stezkach, nikde ne uvnitf porostt
mimo stezky a cesty. Kacet vSechny stojici souse v lesich kvuli bezpe€nosti navstévnikd povazujeme za zcela nemistné.

Za zcela zavadéjici povazujeme (byt jen) uvahu o tom, ze porost se sousemi bez pfirozené obnovy by mél byt povazovan za holinu. Za prvé je
to z logiky véci stale porost, i kdyZ negeneruje pfirast, a ne hola plocha. Za druhé uz existuje dostatek dat a zkuSenosti s obnovou porostd pod
souSemi, abychom védéli, Ze k obnové dojde i samovolné a souse pfitom pIni ochranné funkce pro lesni pudu, mikroklima a pfirozené zmlazeni
(zminéno i vyse). Deformovat vyznam terminu holina k tomu, aby statni sprava mohla nutit vliastniky, ktefi ponechali souse stat, k umélému
zalesnéni, povazujeme za zcestny pfistup. Nechat porosty obnovit samovolné pod soudemi je zcela legitimni volba vlastnika lesa, z hlediska
odolnosti budouciho lesa a vynaloZenych naklad( opodstatnéna.




20. Kacet, kdyz je to pfinosné

Znéni Planu pro Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 7) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.
zdravé lesy (str. 17)

Co? Prodlouzeni obnovni doby a zkraceni obmyti je jiz OPRL jsou doporu€ujicim voditkem, jestli jsou pfi jejich
Umoznit, aby dnes upravovano v ramci aktualizaci Oblastnich aktualizacich prodluzovany obnovni doby a zkracovana obmyti, je
nevznikaly pouze plani rozvoje lest (OPRL), které jsou zakladem to dobfe, v nam znamych pfikladech OPRL tomu tak neni. To ale
stejnovéke lesy. pro zpracovani Lesnich hospodarskych planc nic neméni na tom, Ze by tomu tak mélo byt ve vyhlasce.

(LHP). Vlastnikam jsou tak poskytovany Siroké
Jak? mantinely pro planovani obnovy ve vztahu ke Soucasné kratké obnovni doby (OD) stanovené vyhlaskou
V novele vyhlasky stavu lesa a stanovistnim podminkam. Jiz podle komplikuji snahy o dosazeni vyrazné riznovékych porost
298/2018 Sb. platné legislativy neni mozné prifazovat nové z nynéjSich stejnovékych monokultur. K dosazeni riznovékosti
prodlouzit sece k nezajisténé kulture a uz vubec ne k holiné. naslednych porostl je nutno jejich obnovu zahajovat vyrazné dfive
doporucéena rozpéti  Neni zfejmé, co autofi mini pod pojmem ,druh nez odpovida dnesnim doporuéenym OD 20-30 (40) let.
obnovni doby a doby lesa“. U porostnich typd DZP by nemélo byt ani v nizSich polohach obmyti
obmyti a v nékterych 20-50, ale stejné jako u vySsich poloh 50 (40-60). Obmyti 20-50
pfipadech umoZznit i nerespektuje ucel obmyti pfipravnych porostl vyjadfovat ramcovy
Jeji zkraceni, vék zralosti, coZ by mélo platit i u pfipravnych dfevin, protoze
pficemz by se mél mnoho vlastnik( je maze chtit zapojit do produkce, nikoliv je co

zohlednit druh lesa. nejdfive vytézit.
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21. Urcit maximalni podil nepuvodnich a rizikovych drevin

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 17)

Co?
Potfebujeme co

nejodolnéjsi lesy,

které budou jen

minimalné tvoreny

neplvodnimi a

rizikovymi dfevinami.

Jak?
Ve vyhlasce ¢.

298/2018 Sbh. jako
cilové pro jednotlivé
hospodarské soubory

uvést dreviny

pfirozené druhoveé
skladby a stanovit

maximaini podil

drevin stanovistné
neptvodnich nebo
rizikovych. Zména

vyhlasky by
navazovala na
zménu lesniho

zakona, ktera tuto
upravu legislativné

ukotvi.

36
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Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 7)

Jak jiz bylo konstatovano u opatfeni 8, zavedeni
pojmu rizikové dreviny*, aniz je specifikovano, co
Je timto pojmem mysSleno, Ize povaZovat za
zmatecné. Je cilem omezeni eradikace invaznich
druhd, omezeni pouZiti introdukovanych druht
nebo také nepfipusténi pouZiti domacich,
geograficky nepuvodnich dfevin? Poznamka o
moZznosti ,smrk znovu vysazet v zastoupeni
65—-70 % na Bruntalsku“ svédci o nepochopeni
doporuceni v OPRL. Péstovani smrku v nizZSich a
stfednich polohach je v téchto lokalitach (previada
zde Cilovy hospodarsky soubor 45) oznaceno
Jako rizikové a tomu odpovidaji i doporuc¢ené
obnovni druhové skladby apod. OPRL jsou sice
metodickym nastrojem, zaroveri jsou ovéem
jednim ze zakladnich dokumentd, ze kterych se
vychazi pri tvorbé LHP a Lesnich hospodariskych
osnov (LHO), cozZ jsou zakladni zavazné
dokumenty pro lesnicky management. Z tohoto
titulu na né nelze pohlizet jako na ,nezavazné a
doporucujici®. Neni naprosto zfejmé, jak by ke
zvyseni jejich vyznamu vedla evidence
Lprfestarlych skupin lesa“.

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Vysvétleni zavedeni pojmu ,ekologicky a klimaticky rizikové
dieviny* je obsazeno v diskuzi k bodu 8.

Na okraj pfesnosti pouzivané terminologie: termin “domaci
geograficky neptivodni dieviny” pouzity ve stanovisku VULHM
nezname, obsahuje protimluv. Pfedpokladame Ze se tim mini
geograficky nepdvodni dfeviny, které jsou v CR dlouhodobé&
pouzivané.

Jako reakce na zhorSujici se pfirodni podminky pro stavajici
skladbu dfevin v lesich byva v sou¢asnosti asto navrhovano,
aby se do lesnich porostl vice zapojovaly nepuvodni dfeviny
(napfiklad douglaska tisolista, dub ¢erveny a podobné).

Je pfitom zfetelné, Ze spoléhani na vyfeseni probléma
souvisejicich s vy€erpanim pud a zménou klimatu zavedenim
dfevin, které nejsou dobfe adaptované na mistni podminky

a zaroven se mohou chovat invazné, je strategie, ktera se jiz
opakované ukazala jako velmi kratkozraka. Za pfiklad Ize uvést
aktualni problémy francouzského lesnictvi (hynuti douglasky).

(pokraCovani na nasledujici strané)
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(pokracovani z pfedchozi strany)

S ohledem na to jsme presvédceni, ze zapojeni stanovistné neplvodnich a stanovistné rizikovych dfevin je nezbytné regulovat, protoze pokud
by omezeno nebylo, bude tim posilované jiz nyni zfetelné riziko rozsahlého budouciho rozpadu lesnich porostu. Rozsah miry regulace
introdukovanych dfevin viz nasledujici bod 22.

Vyhlaska €. 298/2018 Sb. skute€né umozriuje ,smrk znovu vysazet v zastoupeni 65-70 % na Bruntalsku“ Bruntalsko je zde uvedeno jako
priklad oblasti, kde doslo k ploSnému hynuti stanovi§tné nepfirozenych smrkovych porostu. V cilovém hospodarském souboru &islo 45 je smrk
uveden mezi hlavnimi dfevinami — oznaceni jeho pouziti jako rizikové povazujeme za alibismus tvircu vyhlasky. Mizeme uvést jiny pfiklad,
cilovy hospodarsky soubor Cislo 55, kde rovnéz doslo na mnoha mistech k ploSnému rozpadu stanovistné nepfirozenych smrkovych porosta a
vyhlaska zde doporucuje smrk jako cilovou dfevinu bez upozornéni, Ze je to rizikovée.

Oblastni plany rozvoje lesu jsou metodickym nastrojem a v lesnim hospodarském planu (Ci lesni hospodaFské osnové) navrzena skladba
obnovy je pro vlastnika zavazna pouze v ukazateli minimalni podil MZD a nikterak vlastnika neomezuje v pouziti smrku do limitu
procentualniho minimalniho podilu MZD — coz je v pfipadé CHS 45 ¢i CHS 55 65 %, resp. 70 %.




22. Omezit rizikové dreviny

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 18)

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 7)

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Co?

Omezit rizikové
dreviny, které
ohrozuji mistni
biodiverzitu.

Jak?

Novela vyhlasky ¢.
298/2018 Sb. omezi
pouziti
introdukovanych,
zatim neinvaznich
drevin na max. 10 %
rozsahu obnovy
lesa. Ve specifickych
pfipadech
stavajicich akatin ¢i
evropskych drevin
vnasenych na
vysychava
stanovisté bude
moZzné pfristoupit az
na 15 % nebo situaci
resit vyjimkou od
statni spravy lesa.

VA O

V pfipadé introdukovanych dfevin nebylo v
podminkach CR nikdy uvaZovéno, Ze by tyto
dfeviny mély svym rozsahem nahradit dieviny
domaci. Je s nimi uvaZzovano pouze v rozsahu
nizkych procent nebo primési. Zastoupeni
introdukovanych drevin je v CR cca 1,9 %, (ve
Spolkové republice Némecko 3 %, v Madarsku 20
%). Pfipadné (uvadéné) desetiprocentni
zastoupeni je tak realité velmi vzdalené. Obtizné
pochopitelna je navrhovana moznost vnaseni
akatu az ve vys$i 15 %. Akét je jednou ze CtyF
drevin na oficiélnim seznamu invaznich
nepuvodnich druht a v sou¢asné dobé jsou
snahy o jeho eradikaci. ZkuSenosti napr. s
modfinem evropskym (puvodné striktné
omezovan, dnes jiZz potvrzen ,plvodni“ vyskyt na
vétsiné tzemi) nas vedou k opatrnosti v plosném
legislativnim omezovani pouZiti nékterych drevin.
Je mozné, Ze pfi pfipadném dramatickém
prabéhu zmény klimatu nezbude v budoucnu nez
akceptovat ,invaznost“ nékterych drevin jako
vhodnost pro uréita stanovisté. Na druhou stranu

vvvvv

drevin, vcetné drevin introdukovanych, zejména
ve formé porostnich smési. Zaroveri
doporucujeme rozSifeni sou¢asnych

Pfestoze o introdukovanych dfevinach se dosud celoplosné
neuvazuje tak, ze by mély nahradit dfeviny domaci, povazujeme

za nevhodné, aby se v kontextu zmény klimatu zaCaly prosazovat
vysadby druh, které sice ve stfednédobém horizontu jsou schopny
Iépe odolavat ménicim se klimatickym podminkam, nicméné jejich
dopad na lesni ekosystémy neni v dlouhodobém horizontu ovéfeny,
a stejné tak neni ani zajidténa dlouhodoba adaptaéni schopnost
téchto drevin.

V pfipadé akatu je zietelné, Ze jeho rychlé a pIné odstranéni

z fady lokalit neni realistické a je proto nezbytné vlastnikiim téchto
lesnich pozemkU vytvofit legislativni a finanéni podminky

pro pozvolné utlumovani jeho populace, resp. zabranéni jeho
dalSimu nekontrolovatelnému Sifeni. Slovo “vnaseni” nebylo
pouzito v nasem popisu spravné, jde o problém obnovy stavajicich
akatin, kde stanoveni limitu ma vést k utlumu, pfi¢emz jsme

si védomi Ze v nékterych lokalitach to bude velmi obtizné, neobejde
se bez finanéni pomoci statu, az v kratkodobém horizontu tézko
splnitelné, neobejde se bez vyjimek.

Z pfikladu pfirozeného vyskytu modfinu evropského a souvisejiciho
zohlednéni jeho mozného podilu v budoucich porostech nelze
vyvozovat, Ze by méla byt oslabena pfedbézna opatrnost

v zavadéni Sirokého spektra nepuvodnich lesnich dfevin, které se
v Ceskych podminkach historicky zcela prokazatelné nevyskytovaly.




proveniencnich ploch introdukovanych drfevin, a to
i v ramci poloprovozniho vyuZziti . Vzhledem k
dramatickym zménam, které pfedpovidaji
klimatické modely, je pravdépodobné, Ze vyvoj
stanovistnich podminek bude pro radu stavajicich
druht nepfiznivy a Zadnou z domacich (ani
nepuvodnich ¢i introdukovanych) dfevin nelze
vnimat jako bezvyhradné perspektivni a
bezrizikovou.




23. Chranit pramenisté a lesy zadrzujici viahu

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 18)

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 8)

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Co?

Na pramenistich a
mistech zadrzujicich
vodu zohlednit
pfinos pro péstovani
lesa.

Jak?

V novele vyhlasky
298/2018 Sh. udélat
navazné zmény: pro
hospodarské
soubory, jejichZ
soucasti jsou vodou
ovlivnéné lesni typy,
vylisit vedle
porostnich typu i
stanovistni typ.

Zadrzovani vlahy je jedna z nejvyznamnéjsich
mimoprodukénich funkci lest. Pramenisté &i
mokrady jsou Casto chranénymi uzemimi a lesy
na téchto lokalitach spadaji do kategorie lest
zvlastniho uréeni. Lesy v okoli ddlezitych vodnich
zdrojl jsou pak fazeny do kategorie lest
ochrannych. O takovéto lokality je nutno pecovat.
Reseni této problematiky jiz probihé na vyzkumné
i praktické urovni (feSeni melioracnich okrskd,
programy na ochranu mokradd, pramenist a
studanek). Je ov§em nutno pfipomenout, Ze ne
kazdé ,vodou ovlivnéné stanovisté” z hlediska
lesnické typologie je mokiadem.

Souhlasime, neni v nijak v rozporu s nasim navrhem. Jde pfitom
i 0 pramenisté a mokfady mimo zvlasté chranéna uzemi -
v bé&Znych hospodaiskych lesich.



24. Zrusit jednotny vék lesa jako parametr

Znéni Planu pro Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 8) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.
zdravé lesy (str. 18)

Co? Souhlasime s tim, Ze by zakonna norma méla Souhlasime.

Stanovit jiné umoznit i péstovani lesti vybérnym zptsobem a

parametry, nezZ je méla by k tomu definovat prislusna kritéria.

Jednotny vék stromd, Domnivame se, Ze se to jiz do urcité miry déje
ktery nelze urcit pfi (viz komentar k opatfeni 12). Systém vékovych

vybérném trid by ovdem z pochopitelnych dtvodi nemél byt

hospodareni. LZruSen®. Za problematické az nerealné
povaZzujeme stanoveni zasoby a pfirtstu pro

Jak? jednotlivé hospodarské soubory formou vyhlasky,

V novele vyhlasky Jez autori navrhuji. Na druhou stranu pfechod na
298/2018 Sh. doplnit  vybérny zpusob hospodareni je dlouhodobou
hospodarska zalezitosti a opakovanou inventarizaci zasob a
doporuceni pro lesy  stanoveni pfirstu Ize v potfebnych ¢asovych
obhospodafované horizontech zajistit.

hospodarskym

zZptuisobem

vybérnym.




25. Umoznit hospodareni bez zbyteénych vyjimek

Znéni Planu pro Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 8) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.
zdravé lesy (str. 18)

Co? PozZadovana hospodarska doporuéeni jsou Bezprozporné.
Zavést hospodarska zpracovana v jednotlivych Oblastnich planech
doporuceni pro lesy  rozvoje lesd, které pro pfirodni lesni oblasti Ztotozfiujeme se s tvrzenim, Ze zakonné normy by meély vliastnikim
nizké, stfedni a definuji hospodarské soubory pro les nizky a a spravcim lesnich majetkl stanovovat pouze zakladni mantinely
bohaté stfedni véetné ramcovych zplsobl hospodareni.  smétujici k zachovani lesa a jeho funkci v krajiné a k zabranéni
strukturované. Jinak souhlasime s potrfebou prehledné legislativy ohrozeni sousednich lesnich majetk.

bez nadmérného mnoZzstvi vyjimek. Zéakonné
Jak? normy (a to se netyka pouze zakona o lesich) by  Pro zachovani funkci lesa v krajiné je tak nezbytné udrzovat ¢i
V novele vyhlasky podle naseho nazoru mély vlastnikum a spravcim vytvofit mantinely tykajici se napfiklad miry lovu, Cerpani biomasy,
298/2018 Sb. lesnich majetku stanovovat pouze zakladni velikosti holosedi a poskozeni pidy pfi tézbé, podilu rizikovych
vytvorit cilové mantinely smérujici jednak k zachovani lesa a drevin, zohlednéni chranénych uzemi, odvodnéni pad ¢i melioraci.
hospodarské jeho funkci v krajiné, jednak k zabranéni ohrozeni
soubory lesa sousednich lesnich majetkd. V dobé
nizkého, stfedniho a oéekéavaného dynamického vyvoje pfirodnich
bohaté podminek v souvislosti se zménou klimatu je
strukturovaného se  kontraproduktivni svazovat iniciativni pfistupy
zakladnimi pfinejmensim v hospodéarskych lesich, stejné tak,
hospodarskymi Jako nelze vlastniky zbavit zodpovédnosti za jejich
doporucenimi. majetky. V této souvislosti si nelze nevsimnout, Ze

samotny ,,Plan pro zdravé lesy* fadu novych
vyjimek ¢i specialnich povoleni poZaduje — napf. v
opatrenich 5, 10, 11, 13, 22, 33, 34 ¢i 37.




26. Umoznit vékové pestré a svétlé lesy

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 19)

Co?

Stat nema omezovat
viastnicka prava
vyzZadovanim
obnovy hustych a
stejnorodych lesu.

Jak?

V novele vyhlasky
456/2021 Sb.
vypustit minimalni
pocty sazenic a
zru$it podminku pro
splnéni zalesnéni,
ktera poZaduje
rovnomérné
rozmisténi sazenic
po ploSe.

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 8)

Soucasna legislativa nijak nevyZaduje péstovani
Lhustych” a stejnorodych lest. Opét je nutno
uveést, Ze prirozena obnova generuje zpravidla
,hustsi“ narosty nez vysadby drevin. Souc¢asné
vyzkumné projekty i postupy uplatriované radou
vlastnikt sméruji i k efektivni obnové vékové
rozrtznénych lesu i na velkych kalamitnich
holinach formou dvou &i vicefazové obnovy
porostu. Minimalni poCty sazenic je dale mozné
diskutovat, nicméné vypusténi jakychkoliv
poZadavku v tomto sméru povaZujeme za
kontraproduktivni nejen z hospodarského, ale i z
celospole¢enského hlediska. Minimalni pocty jsou
uvadény ve vztahu k existenci lesa a pudniho
krytu, u listnatych dfevin jsou i predpokladem
kvality nové odrtstajiciho porostu. K profedovani
vede odpovidajici vychova. Ponechavani
porostnich mezer (véetné zadouciho rozéleriovani
porostu linkami) je dle soucasné legislativy zcela
pripustné, z péstebniho pohledu neni problém ani
8-10 aru.

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Soucasna legislativa vyzaduje péstovani hustych lesu pravé
pfedepsanym minimalnim poétem sazenic dle vyhlasky 456/2021
Sb. a zdkazem sniZovani zakmenéni. Ponechavani porostnich
mezer neni dle sou€asné legislativy zcela pfipustné, kdyz vyhlaska
456/2021 Sb., § 2, odst. 4 a 5 pozaduje rovhomérnost rozmisténi
sazenic:

(4) Za zalesnény je pozemek, nové prohlaseny za pozemek uréeny
k plnéni funkci lesa, povazovan tehdy, roste-li na ném alespori 90
% minimalniho poctu Zivotaschopnych jedinct( stanovistné
vhodnych drfevin, rovnomérné rozmisténych po plose.

(5) Za obnoveny je pozemek povazovan tehdy, roste-li

na ném alespori 60 % minimalniho poctu Zivotaschopnych jedinct
stanovistné vhodnych drfevin, rovnomérné rozmisténych

po plose.

Pro zadné mezery 8 - 10 aru tam neni prostor, byt by to
z péstebniho pohledu skute€né nemél byt problém. Leda by pak
vlastnik ty mezery vyfezaval pfi vychovnych zasazich.

Nepovazujeme za vhodné, aby stat nutil viastniky k vysazovani
hustych porostu. Navic aby vlastnici dosahli pozadované hustoty
porostl, musi kvuli okusu zvéfi &i jinym nepfiznivym podminkam
Casto porosty dosazovat, coz je finan&né i organizacné narocné.
Tyto intenzivni vysadby, které zaroven zabrariuji pfirozené obnové
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maji zaroven ocividné ziejmé a odborné dolozené ekologické
negativni dopady. Stanovovani vysokého minimalniho poctu
sazenic pfi vysadbach, které maji byt vysazené v kratké dobé,
navic vede vlastniky k nasledovani ekonomického modelu
zaméreného na rychly navrat vlozenych investic, coz dale
podlamuje mimoprodukéni funkce lesa.

K tvrzeni o nezbytnosti umélé obnovy kvali existenci lesa a
pudnimu krytu viz diskuse k bodu 9.

Zajisténi hospodarské kvality odrustajiciho porostu je véci
vlastnika, neni spravné ji vlastnikiim legislativou nafizovat.




27. Inventura pestrych a bohatych lest

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 19)

Co?

Viytvorit zplsob, jak
v pestrych a
bohatych lesich
provadét
inventarizaci.

Jak?

V novele vyhlasky
84/1996 Sb. umoznit
Jiné metody
hospodarské upravy
bohaté
strukturovanych
lest. Je zapotrebi
doplnit informacéni
standard Ustavu pro
hospodarskou
Upravu lesd.

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 8)

PoZadavek jiz ziejmé naplriuje vyhlaska ¢.

186/2022 Sb.

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Ano, tento bod je jiz naplnén vyhlaskou €. 186/2022 Sb. a
doplnénim Informacniho standardu UHUL

(https://www.uhul.cz/portfolio/standardy-is-lhpo/)


https://www.uhul.cz/portfolio/standardy-is-lhpo/

28. Zamezit vykaceni nejcennéjSich a nejstarsich porostu

Znéni Planu pro Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 9) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

zdravé lesy (str. 20)

Co? Nézev bodu neodpovida jeho obsahu — ten Souhlasime. Sou€asné feSeni je ovSem principialné Spatné

Neplatit statnimu navrhuje zrusit povinnost vyplacet nahrady za a jeho dusledky vedou k poSkozovani chranéné prirody.

podniku za ochranu  uUjmu vzniklou realizaci opatfeni k ochrané prirody

pfirody, kterou ma statnim lesim (LCR, VLS). Jde o Jestlize stat stanovil ve zvlasté chranénych uzemich prioritu

sledovat uz dle politicko-spole¢enské rozhodnuti, nikoliv o ochrany pfirody a jeji cile, a zaroven je svéfil do hospodarské

svého zadani. odbornou argumentaci. Pochopitelné vnimame, spravy statnimu podniku Lesy CR, neni akceptovatelné, aby tento
Ze jde v zasadé o pfesuny prostfedku v ramci spravce uctoval naklady na zajisténi cili ochrany jiné statni

Jak? statniho rozpoctu — na druhé strané povaZzujeme  organizaci, ktera ma spravu odborné vést. Navic kdyz kvli tomu

V zakoné o ochrané  za relevantni vyjadreni ceny, ktera je spolecnosti  je$té musi obé instituce zaméstnavat desitky pracovniku na to,

pfirody a krajiny akceptovana za omezeni hospodareni ve aby takzvanou ujmu na hospodafeni vycislovali a kontrolovali.

zru$it povinnost prospéch ochrany pfirody. Statni lesy by v

vyplacet finanéni idealnim pripadé mély byt pfikladem pro viastniky V situaci statniho podniku je pak vycislovani ujmy na hospodareni

nahrady za ,ujmu* soukromych lesl — a to nejen v oblasti znacné nerovné. Zcela zrcadlové by (pfi doplnéni souvisejici

vzniklou realizaci environmentalni a socialni, ale i v oblasti legislativy) totiz organy ochrany pfirody mohly statnimu podniku

opatreni k ochrané hospodarské. Jejich hospodarsky vysledek by tak  vycislovat Skody na ochrané pfirody na vétSiné hospodarskych

pfirody na logicky mél viditelné zahrnovat naklady lesu, kde nenaplfiuje zamér zfizovatele dostatec¢né chranit pfirodu.

pozemcich ve vynakladané na naplriovani veSkerych sluzeb a Stavajici uprava je tak principialné nerovna, kategoricky a

vlastnictvi statu. funkci obhospodafovanych lesnich majetka. nezdlvodnéné nadfazuje zajem statu na ekonomickém zisku z les(

jinému statnimu zajmu na ochrané pfirody.

Kromé tohoto obecného problému vznika problém i prakticky,

kdy se velké €asti Ceské pfirody nechrani, pfestoze jsou zakonem
chranény, protoZe organy ochrany pfirody nemaji dostatek penéz
pro vyplaceni tjem statnimu podniku Lesy CR.

Vhodnym feSenim je zavést mechanismus zapocteni snizeného
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zisku do ugetnictvi LCR a hrazeni vicenaklad(i na ochranu pfirody
odpodty ze zisku.

Pro SirSi horizont této diskuze je zaroven tfeba uvést, ze
vycislovani ekonomickych uzitkll vyplyvajicich z ochrany pFirody

¢i vyCislovani ekonomickych Skod souvisejicich s ochranou pfirody
povazujeme za krajni a pouze indikativni pfistup, ktery je mozné
vyuzit ve vztazich, kde neni mozné pfiméjsi stanoveni priorit

pro nakladani s danym uzemim.




29. Sjednotit planovani postupu v chranénych uzemich

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 9) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 20)

Co? S pozadavkem Ize souhlasit, v pripadé zviaste Souhlasime.
Nadéle nezdvojovat  chranénych tzemich, ale i v hospodarskych

planovani lesniho lesich by bylo vhodné stanovit pfiméreny systém

hospodareni v rovnovahy mezi poZadavky vlastnikd, statni

rezervacich. spravy lest a ochrany prirody.

Jak?

Zmeénou v zakoné o
ochrané prirody a
krajiny zrusit
duplicitu plant péce
a lesnich
hospodarskych
plana a jejich
nesoulad ve zvlasté
chranénych
tzemich.




30. Definovat ponechani uzemi samovolnému vyvoji

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 9)

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 21)

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Co? Opatrfeni je do urcité miry pojmové problematickeé.
Doplnit chybéjici Bezzasahovost znamena samovolny vyvoj, ktery
definici uzemi Je ¢asto v rozporu s pfedmétem ochrany zviasté
ponechaného chréanénych tzemi napriklad uvadénych

samovolnému vyvoji. narodnich pfirodnich rezervaci. Z tohoto pohledu

se zda logické zachovani ,bezzasahovosti“

Jak? predevsim v prvni z6né narodnich parka. | zde
Do zakona o pochopitelné vyvstava napr. otazka boje s
ochrané prirody a invaznimi druhy ¢i ochrana alpinskych luk pred
krajiny doplnit zarustanim lesem.

definici zptsobu

ochrany ponechanim

ekosystému

samovolnému vyvoji.

Bezzasahovost je problematicky termin, jehozZ pouziti se

nyni snazime spiSe vyhybat. Vhodnéjsi je termin ponechani
samovolnému vyvoji. Skute€nost, Ze neni v legislativé zakotveny
a definovany vyvolava fadu nedorozuméni, ¢ehoz dokladem je

i reakce VULHM. Tuto mezeru je potfeba doplnit.

Ochrana pfirodnich procesu je jednim ze zakladnich pfistupu
ochrany pfirody, ktera se uplatriuje nejen v pfirodnich zénach
narodnich parku, ale méla by k ni sméfovat i vétSina lest

v maloplo$nych zvlasté chranénych tzemich (MZCHU). Rozpor

s pfedmétem ochrany je pouze v nékterych lesnich, mnohem vice
pak v nelesnich MZCHU.




31. Vyhlaska o ochrané vyznamnych krajinnych prvki

Znéni Planu pro Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 9) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

zdravé lesy (str. 21)

Co? K navrhu opatfeni nemame komentar. Bez komentare.
Viydat vyhlasku o

ochrané

vyznamnych

krajinnych prvka.

Jak?

Podrobnosti ochrany
vyznamnych
krajinnych prvkd
mélo Ministerstvo
Zivotniho prostredi
stanovit vyhlaskou,
ale ani po tficeti
letech od schvaleni
zakona tak neucinilo.




32. Metodicky sladit stanoviska k hospodaiskym plantim

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 21)

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 9)

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Co?

Organy ochrany
pfirody by mély
usmérriovat lesni
hospodarské plany,
aby byly zajistény

v8echny funkce lesd.

Jak?

Ministerstvo
Zivotniho prostredi
by mélo vydat
metodicky pokyn pro
organy ochrany
pfirody, jak
postupovat pri
vydavani zavaznych
stanovisek k lesnim
hospodarskym
plandim.

Souhlasime, vydani metodického pokynu by jisté
usnadnilo soucasnéa schvalovaci fizeni Lesnich
hospodarskych pland, pri kterych jsou
uplatriovany ze strany organt ochrany prirody
Casto velmi rozdilné poZadavky a stanoviska.
Predpokladame, Ze vydani takového pokynu by
bylo dostateéné projednano s resortem
Ministerstva zemédeélstvi a statni spravou lesd.
Stanoviska ochrany prirody pro hospodarské lesy
mimo chranéna uzemi by méla byt doporucujici.

Zptesnéni zplUsobu, jakym vydavat stanoviska k lesnim
hospodaiskym planim by organiim ochrany pfirody jasnéji
vymezilo kompetence, vedlo k regionalni souméfitelnosti téchto
pozadavkl a zaroven zajistilo vétsi predvidatelnost celého postupu.

Skute€nost, ze stanoviska organu ochrany pfirody jsou zavazna

i pro hospodarské lesy mimo chranéna uzemi vyplyva ze zakona
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Logicky vSak pozadavky
z hlediska ochrany pfirody jsou v lesich mimo chranéna uzemi
nizsi.



33. Nekacet uzemi s chranénym lesem

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 21)

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 9)

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Co?

Pro pripady
kdrovcové gradace
upravit podminky
zasahd na
chranénych mistech.

Jak?

V metodickém
doporucéeni Postup
asanace ktrovcem
napadenych porostu
v CHKO a MZCHU
upravit podminky
velkoplosnych
zasahu pro mista,
kde je cilem lesni
ekosystem.

Zasadnim poZadavkem ochrany lesu je zabranit
Sifeni skudct na sousedni majetky. Pausalni
omezeni tohoto pravidla pro chranéna tuzemi s
lesem povaZujeme za zcela nevhodné. Pokud to
vyZaduje pfedmét ochrany a umoZzriuje charakter
lesniho ekosystému, je mozné obranné zasahy
omezit — v takovém pripadé ovSem s konkrétni
zodpovédnosti viici okolnim viastnikiim. Zminéné
velkoplo$né zasahy jsou bohuzel obvykle
dusledkem zanedbani fadné péce v ranych fazich
napadeni. Moderni technologie nemusi mit na
ekosystém nutné negativni dopad ve srovnani s
Jtradi¢nimi postupy*. Ze srovnani harvestorové
technologie a motomanualni metody na nékolika
stanovistich vyplynulo, Ze vzdy byla mira
posSkozeni primo ve vztahu k profesionalité a
dovednostem obsluhy bez vlivu pouZité metody.

Pfi vydavani vyjimek k pouZiti intenzivnich technologii ve zvlasté
chranénych Gzemich je potfeba zohlednit kontext hranic
chranéného uzemi, vlastnickych vztahl a zejména aktualni situace
napadeni lest kirovcem v SirSi oblasti, nesmi vSak byt rezignovano
na cile ochrany.

Dobrou ilustraci nastinéného problému ukazuje postup Sifeni
rozpadu smrkovych porostll v CHKO Jeseniky ¢i CHKO Luzické
hory v letech 2018 az 2022.

V chranénych krajinnych oblastech zcela odporuje zaméru
zakonodarce, aby byly vykaceny mnohohektarové holiny

se zdlvodnénim branéni Sifeni klrovce, aniz by ale udélené
vyjimky skute€né kdrovci v jeho Sifeni branily. V situaci rozsahlé
gradace podkorniho hmyzu nebylo mozné jeho Sifeni zabranit
intenzivnimi zasahy v CHKO, kdyz velka ¢ast pokacenych stromu
jiz byla kdrovci opusténa. Intenzivnimi zasahy tak dos$lo pouze

k degradaci lesnich stanovist v CHKO, aniz by tim bylo dosazeno
cilt ochrany lesa.




34. Podporit schopnost lest zadrzovat v krajiné vodu

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 10) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 23)

Co? Aktivity v této oblasti probihaji, plati komentar Bez doplnujiciho komentare.
Revidovat stavajici uvedeny u bodu 23.

odvodnéni pad, aby

se obnovil pfirozeny

vodni rezim.

Jak?

Vytvorit novou
vyhlaSku o stabilizaci
vodniho rezimu lest
na vodou
ovlivnénych
stanoviétich a
revitalizaci lesnich
vodnich toku, jejich
niv a mokradd, ktera
bude splriovat
poZadavky vodni
legislativy na
integrované
planovani v povodi.




35. Propracovat vizi pro navrat vody do lesa

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 10) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 23)

Co? Aktivity v této oblasti probihaji, plati komentar Bez doplnujiciho komentare.
Popsat idealni stav  uvedeny u bodu 23.

vodnich toku v

lesich.

Jak?

V nové vyhlasce pro
horské potoky,
bystriny a vodni toky
stanovit referenéni
stav vodotedi, jejich
niv, mokradu a
pramenist. Navazné
zZpracovat metodiku
nejlep$i dostupné
praxe pro rizné
geomorfologické
celky do oblastnich
pland rozvoje lesd.




36. Podporit pestrost v tocich padlymi kmeny a vétvemi

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 10) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 23)

Co? Vhodnou revitalizaci tok(i nerozporujeme. Je Souhlasime.

Ponechat dfevo v ov8em nutno upozornit na rizika v pfipadé

tocich, kde prospiva  povodriovych stavi — poSkozeni infrastruktury

pfirodé a nepfekazi.  (cesty, mostky, propusti) i sidel. V extrémnich
pripadech muze rovnéz dochazet k poskozeni

Jak? sousednich pozemk( zaplavenim, jak je v

Upravit vyhlasku ¢. nékterych oblastech pozorovano v blizkosti

178/2012 Sb., aby bobrich hrazi.

umoznila ponechani

mrtvého dreva ve

vodnich tocich a

zaroveri nevzniklo

zvyseneé riziko

ohroZeni

infrastruktury. K

vvvvv

Zpracovanou
metodiku
selektivniho
managementu
dfevni hmoty ve
vodnich tocich.




37. Pravidla pro odvodnéni a revitalizace toku

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 10) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 24)

Co? Aktivity v této oblasti probihaji, plati komentar Souhlasime. Dle dokumentace zaji$téné Ustfednim kontrolnim

Viytvorit pravidla pro  uvedeny u bodu 23. Je v8ak nutné se ohradit proti a zkuSebnim Ustavem zemédélskym v Brné je evidovano nejméné

revizi stavajiciho vybudovani kanalt a odvodriovani lesu ,na 920 meliorovanych ploch.

systému odvodnéni  mnoha mistech”. V zamokrenych oblastech byly

pud a revitalizaci obvykle pfi obnové lesa vyuzivany pfikopy, po Chceme-li dostat informaci o urovni retenéni schopnosti lesnich

vodnich tokd. odrastani porosti je nadbytecna voda odvadéna  pld, pak je vhodnéjsi ji srovnavat mezi lesy hospodarskymi
transpiraci. Obecné Ize konstatovat, Ze retenc¢ni a lesy dlouhodobé ponechanymi samovolnému vyvoji,

Jak? schopnosti lesnich pud jsou na velmi vysoké nez se zemédélskymi padami &i intravilany.

Revidovat normy urovni jak oproti pudam zemédélskym, tak oproti

CSN v oblasti pidam v intravilénech.

lesnickotechnickych

melioraci, v oblasti
hrazeni bystiin a
strzi a v oblasti
lesnich cest se
zaméfenim na
obnovu pfirozeného
vodniho rezimu v
lesich. Podrobnéji by
postup méla resit
nova vyhlaska.




38. Péstovat dohromady plodiny a stromy

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 10) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 25)

Co? S podporou agrolesnickych systému na Bez doplnujiciho komentare.
Umoznit zakladani zemédélské pudé souhlasime.

agrolesnickych

systémd.

Jak?

V zakoné o ochrané
zemédélského
pudniho

fondu zrusit zakaz
zakladani kultur
drevin v 1. a 2. tfidé
ochrany
zemédélskeho
pudniho fondu (§ 3
odst. 5).




39. Statni lesy maji slouzit vSem

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 26)

Co?

Zajistit, aby statni
lesy transparentné
plnily nejen funkci
Setrné produkce
dreva, ale i
environmentalni a
spolecenské funkce.

Jak?

Schvalit zakon o
statnim podniku
Lesy Ceské
republiky a v ném
stanovit, Ze statni
lesy maji byt vzorem
pro ostatni viastniky
lesti zejména v
oblasti ekologické a
socialni. Statni
podnik Lesy CR by
mél uprednostriovat
mimoprodukéni
funkce lesu.

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 10)

Souhlasime s nazorem, Ze by statni podnik mél
byt vzorem pro vlastniky lesnich majetkd a lesni
hospodare. Mélo by tak ovSem byt ve viech
zakladnich pilifich — tedy ekonomickéem,
environmentalnim i socialnim. Ukolem statniho
podniku by mélo byt dosahovani pfiméfeného
zisku pfi maximalnim mozném naplriovani
mimoprodukénich funkci véetné (mj.) funkce
vodohospodarské, ptidoochranné, rekreacni,
poutani uhliku a zvySovani biodiverzity, a to vie
pfi podpore stability a vitality lesnich porosti a
ekosystém(. Cast zisku Ize vyuZit ve prospéch
dal$iho posilovani nékterych funkci (zafizeni pro
rekreacni vyuziti lesu, revitalizace toku apod.) s
odpovidajicim vycislenim takovych nakladd.

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Souhlasime. Ve vefejnych lesich je ovSem spravné davat diraz
na plnéni vefejnych funkci lesl a tim vyvazovat nizsi pozadavky
na lesy v soukromém vlastnictvi.

Ke snaze o vyrovnanost hospodareni v uvednych tfech pilifich:
ta pfivedla Ceské lesy do obfi kalamity, anebo byl dosud
jednostranné silné upfednostifiovany pilif ekonomicky?




40. Programové prohlaseni vlady a Lesy CR

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 10) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 26)

Co? Plati komentar k predchozimu bodu. Certifikaci FSC Lesti CR vnimame jako garanci $etrného
Stéatni podnik ma NepovaZujeme za vhodné strikiné prosazovat hospodafeni smérem k vefejnosti a jako jeden z nastroju, ktery
uprednostnit pouze jeden z existujicich systému certifikace — ma statnimu podniku Lesy CR ekonomicky pomoci pfi pfechodu
mimoprodukéni funkce.  zejména v prfipadé, kdy je predkladatel ,,Planu na prirodé blizké lesni hospodareni.

pro zdraveé lesy” ¢lenem této konkrétni asociace.
Jak? Stavajici certifikace PEFC vSech lesnich pozemk( spravovanych
Zavést pfirodé blizké statnim podnikem Lesy CR bohuZel nezajistuje udrzitelnost lesniho
hospodareni jako hlavni hospodareni, pfevazné neklade vys&i naroky nad povinnost danou
hospodarsky zplsob zakonem.
a v8ude, kde je to
mozné, vyuZzivat Hnuti DUHA vnima a posuzuje vyhody i nevyhody obou dostupnych
prednostné pfirozenou certifikaci lesniho hospodareni v Ceské republice. Jsme
obnovu, podsadby a pfesvédCeni, Ze v této véci nejsme nepfiméfené zaujati. Studie
pfipravné dreviny. “Porovnani vybranych environmentalnich aspektl certifikacnich
Postupné pritom systémil FSC a PEFC v CR s diirazem na pGdu, vodni zdroje a
certifikovat lesy biotu lesnich ekosystému” (dostupna
systémem FSC, na www.nasekrajina.eu/certifikace) dochazi k podobnym zavéram,
vyvarovat se holoseci jako nase interni vyhodnoceni situace pfinosUl jednotlivych
a zvétsit rozlohy dostupnych certifikacnich systému lesniho hospodareni.
ponechané

samovolnému vyvoji.

DS


http://www.nasekrajina.eu/certifikace

41. Odklad mytnich tézeb pro zadrzeni uhliku

Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 11) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Znéni Planu pro
zdravé lesy (str. 27)

Co? Lesy s prinosem pro ,pfeZiti zvlasté chranénych Ministerstva zemédélstvi a zivotniho prostfedi by méla
Ministerstvo a ohroZenych organismu* jsou obvykle v chranénych do usili zmirnit klimatickou krizi vice zapajit i lesni
zemédélstvi by mélo  uzemich, ktera jsou obhospodarovana v souladu hospodafeni, zejména s.p. Lesy CR. Koncept proforestation
urcit ¢asti statnich s plany péce. Rozhodnuti o hospodarskych lesich u nas bohuzel zatim neni soucasti opatfeni lesnickych politik.
lesu, v nichZ bude ,ve kterych se prili§ nevyplati t&€Zba“ je nutné nechat
odlozena mytni na posouzeni konkrétniho pfipadu viastnikem Ci Potencial starych lest pro sekvestraci uhliku je pfitom znacny
tézba. sprévcem majetku (tedy i Lesy CR). Prosty odklad a jde ruku v ruce se zvySovanim biodiversity — viz
téZzeb ,na neurcito® obvykle neni spravnym feSenim. https://www.nature.com/articles/s41586-023-06723-z, esky
Jak? Prestarlé porosty maji vyrazné horsi zdravotni stav vytah na
MZe by mélo urdit, nez porosty v produkénim véku a snadnéji podléhaji https://www.nase-voda.cz/strukturne-bohate-a-zrale-lesy-maiji
v jaké Casti statnich  disturbancim, které mohou vést k jejich ploSnému -obrovsky-potencial-poutat-uhlik/.
lesu je tfeba odlozit  rozpadu a ztraté nékterych funkci. V pripadé geneticky
mytni téZbu. cennych porostu je mozné pristoupit k citlivé obnové Je pfitom dany nejen schopnosti starych lest poutat uhlik
Konkrétni tzemi by  (napf. prosvétlenim clonnymi se¢emi) s dlouhou (ta je skute¢né u intenzivné rostoucich lest srovnatelna nebo
pak byla vvmezena  obnovni dobou a vyuZitim pfirozené obnovy, v pfipadé  vy3si), ale pfedevSim tim, Ze uhlik nebude téZbou
na zakladé jejich nedostate¢ného ¢i nevhodného zmlazeni Ize vyuZit v nasledujicich desetiletich uvolnény. Souhlasime, Ze by
pfinosu pro preZiti podsadby. Je rovnéz nutno uvést, Zze schopnost poutani méla byt specifikovana doba odkladu tézby a to v ¢asovych
zvlasté chranénych  uhliku je u starych lesnich porosti vyrazné nizsi horizontech 30 az 70 let.
a ohroZenych neZz u lesu intenzivné rostoucich. Ponékud zavadéjici je
organismdl. termin ,staré lesy”, ktery je v ,Planu pro zdravée lesy* Zaroven je v kontextu rozsahlého rozpadu lesu a nestability
pouzivan. Pokud jde o definici ve smysiu ,,old growth zbyvajicich hospodarskych porosti nutné zohlednit
forests” pouZitém v Nové lesni strategii EU do roku dlouhodobou potfebu ulozeni uhliku v dfevni biomase a pidé.

2030 (jez vyZaduje jejich mapovani a ochranu), je



https://www.nature.com/articles/s41586-023-06723-z
https://www.nase-voda.cz/strukturne-bohate-a-zrale-lesy-maji-obrovsky-potencial-poutat-uhlik/
https://www.nase-voda.cz/strukturne-bohate-a-zrale-lesy-maji-obrovsky-potencial-poutat-uhlik/

spravny preklad ,pfirodni lesni porosty“. Nejde tedy
o prestarlé monokultury zalozené ¢lovékem (at jiz
smrku &i buku), které jsou potencialné nachylné

k rozpadu.

G

Vymezeni téchto porostl, které budou zafazené do rezimu
proforestation je tak zapotfebi provést se zohlednénim

jak ekonomickych vychodisek s. p. LCR, zarover ale i se
zohlednénim potfeb druhové a uzemni ochrany vyjadiené
organy ochrany pfirody.

Porosty, ve kterych se ekonomicky nevyplati hospodafit,

by mély byt jesté spiSe zafazené do rezimu trvalého
ponechani samovolnému vyvoji. Neni udrzitelny stav, kdy je
Fada porostu intenzivné obhospodafovana s. p. Lesy Ceské
republiky, ackoliv toto hospodafeni na nich neni ekonomicky
efektivni a oslabuje ekosystémové funkce lesa &i kvalitu lesni
pudy. Jedna se napfiklad o lesy na pfikrych svazich,
vysychavych Ci extrémnich stanovistich a podobné.

Termin staré lesy nepouzivame ve smyslu definice ,0ld
growth forests” pouzité v Lesni strategii EU do roku 2030.




42. Setrnost ve statnich lesich i v obchodovani se dievem

Znéni Planu pro Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 11)

zdravé lesy (str. 27)

Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Co? Plati komentar uvedeny u bodu 40. Predkladatelé
Zavedeni pravidel prosazuji certifikacni systém, jehoz jsou ¢leny.
zdravého Domnivame se, Ze Clenové certifikacniho systému
hospodareni PEFC by mohli predlozit obdobné alarmujici

ve statnich lesich dle argumenty pro nutnost ziskani jejich certifikatu.
standard( uznavané

lesni certifikace

FSC, ktera garantuje

vyvazenou funkci

lesd.

Jak?

Ministerstvo
zemédélstvi by mélo
na vyznamné casti
lest v majetku statu
zavést certifikaci
FSC.

Jak jsme uvedli u bodu €. 40, tento navrh je vécné zalozen
napfiklad na studii “Porovnani vybranych environmentalnich
aspektl certifikaénich systémi FSC a PEFC v CR s diirazem

na pudu, vodni zdroje a biotu lesnich ekosystému(” (dostupna

na www.nasekrajina.eu/certifikace), ktera doklada vyrazné rozdily v
efektu danych certifikaCnich standardd na ochranu lesnich
ekosystéemu.



http://www.nasekrajina.eu/certifikace

43. Dotace maji podporovat to, co je treba

Znéni Planu pro zdravé lesy (str. 29) Stanovisko VULHM, v. v. i. (str. 11) Reakce na stanovisko VULHM, v. v. i.

Co? Diskusi k nastaveni dotacnich pravidel Souhlasime.
Lesni dotace je tfeba zménit, aby povaZzujeme za zcela relevantni. Otazkou

podporovaly adaptaci lesti na zmény klimatu, je, zda Ize veSkera dotaéni opatreni resortu

prirodé blizké a udrzitelné hospodareni a Ministerstva zemédélstvi smérovat pouze

motivovaly k ochrané mist s divokou do oblasti environmentalni, jak to v zasadé

pfirodou. navrhuje ,Plan pro zdravé lesy”.

Jak?

Podporovat zalesnéni na maximalné 50 %
plochy a zbyvajici plochu obnovovat

S vyuZitim pfipravnych dievin, podporovat
pfipravné dfeviny, podsadby a prirozenou
druhovou skladbu. Zavést podporu

pro dodatecné ponechani starych stromu a
tlejiciho dreva, ponechani porosti bez tézby
a ponechani samovolnému vyvoji, revitalizaci
vodnich tok( a mokradd, hrazeni

Ci jinou sanaci erozné problematickych
odvodriovacich kanalu a strzi, hrazeni
nakladu na odborného lesniho hospodare

u malych viastniku i v pripadé, Ze si

Jej vlastnik vybere sam, pfemény porostt
geograficky neplvodnich a invazivnich druht
drevin &i prestavby prirodé vzdalenych
lesnich porostd.

VA O
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