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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenate slozeném z pfedsedy Tomase Foltase asoudct
Davida Hip$ra a Faisala Fusseintho v pravni{ véci Zalobkyné: obec NiZbot, se sidlem Kiivoklatska
26, Nizbor, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Visovickd 1442/65,
Praha 10, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11.9.2024, ¢&.j.8 A36/2024-47, ve znéni opravného usneseni ze dne 19.12.2024,
¢.j. 8 A 36/2024-63,

takto:

I. Kasaéni stiznostse zamita.

N«

II.

adny z ucastniki n e m 4 privo na nihradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

1 Vetfejnou vyhlaskou ze dne 27.9.2022, ¢&.j. MZP/2022/620/1739, Zalovany oznimil
predloZeni zaméru na vyhlaseni narodniho parku Kfivoklatsko (dale téz ,,NP Kiivoklatsko™), proti
kterému mohly dotéené obce wuplatnit nimitky. Rozhodnutim ze dne 6.9.2023,
¢ j. MZP/2023/620/1718 (dile té% ,,rozhodnuti o namitkich®), Zalovany dle § 40 odst. 4 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, rozhodl o podanych
namitkach Zalobkyné tak, Ze namitkdm proti samotnému zameéru na vyhlaseni NP Kiivoklatsko
nevyhovél. Césteénd vyhovél namitkim Yalobkyné k Gzemnimu vymezeni navrhovaného NP
Kiivoklatsko a to tak, ze upravil izemni vymezeni navrhovaného narodniho parku. Déle v plném
rozsahu vyhovél namitkim zZalobkyné proti zafazeni pozemkd parc. ¢ 771 apar. ¢ 776
v k. 4. Nizbor do tzemi navrhovaného NP Kiivoklatsko a pfedmétné pozemky z piedlozeného
zaméru vynal.

[2] Proti rozhodnuti u namitkich podala Zalobkyné rozklad, ktery ministr Zalovaného
rozhodnutim ze dne 15.2.2024, & j. MZP/2024/290/252, zamitl a rozhodnuti o namitkich
potvedil.
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IL

13] Zalobkyné& podala proti rozhodnuti #alovaného ¥alobu k Méstskému soudu v Praze (dale
té% ,,méstsky soud”). Shora oznacenym rozsudkem méstsky soud Zalobé vyhovél a rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vadu, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozd&jsich
pfedpist (dile téz ,.s. . 8.%). 7alobkync v podaném Lozlxlqdu uvedla bez jakéhokoliv odiivodnéni
pouze to, ze podava rozklad proti rozhodnud Zalovaného o nimitkach. La ovany vsak Zalobkyni
nevyzval k doplnéni konkrétnich diivody, tj. k uvedeni toho, v ¢em spatfuje rozpot s pravaimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti ancbo fHzeni, jez mu pfedchizelo. Méstsky soud
konstatoval, Ze 7a takové situace 7alovany nemohl védét, éim se mé v fizeni o rozkladu 7 hlediska
instanéniho prezkumu zabyvat a k ¢emu se md v rozkladovém rozhodnuti vyjadfit. S ohledem
na uvedené méstsky soud dospél k zavéruy, ze Zalovany postupoval v rozporu s procesnimi predpisy
a jeho rozhodnuti je vadné. Méstsky soud proto rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu Fzeni. Dne 19. 12. 2024 na zaklade podnétu zalobkyné vydal méstsky soud opravné
usneseni, kterym opravil zjevnou nespravnost v oznaceni zruSovaného rozhodnut Zalovaného
(chybné ¢&islo jednaci zruseného rozhodnuti). Rozsudek méstského soudu (stejné jako viechna déle
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj
na tomto misté pro struénost odkazyje.

11I.

(4] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel”) v zakonné lhiaté
kasacni stiznost z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f. s.Z hlediska vécného
identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které pro pfehlednost
zrekapituloval nasledovné. V prvnim okruhu namitek stézovatel nesouhlasil se zavérem meéstského
soudu, dle kterého se viizeni dopustil vady svlivem na zdkonnost. StéZzovatel nepochybil,
kdyz Zalobkyni nevyzval k doplnéni rozkladu, nebot” k tomu nebyl povinen. Dle jeho nizoru
se zalobkyné pfedmétnym rozkladem domahala zruseni celého rozhodnuti o namitkich, a to
ze stejnych divodu, z jakych byly podany namitky. Za takové situace nebylo povinnosti stézovatele
vyzvat zalobkyni k doplnéni ve smyslu § 37 odst. 3 s. . s., nebot’ rozklad obsahoval alespof jeden
projednatelny bod. Krajsky soud proto nemél pfistoupit k vydani zrusujictho rozsudku. Krajsky
soud dale pochybil tim, Ze ve vyroku I napadeného rozsudku nespravné oznadil zrusované
rozhodnuti. Z uvedenych divoda sté¢Zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vraal k dalsimu fizeni.

[5] Dne 2. 1. 2025 Nejvyssi spravni soud obdrZel sdéleni stézovatele, ktcrym j¢j (bez dalsiho)
informoval o tom, %c IT)Cth]\y soud vydal dne 19. 12. 2024 opravné usneseni, ¢. j. 8 A 36/2024-63,
kterym nespravné oznacené rozhodnuti opravil.

IV.

[6] Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, Ze méstsky soud postupoval spravné,
kdyZ rozhodnuti stéZovatele zrudil. Bylo totiz povinnosti stézovatele, aby Zalobkyni vyzval
k doplnéni davodu a uvedeni jejiho rozkladu do souladu s § 82 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale téz ,,spravni £ad“). K chybn¢ oznacenému rozhodnuti zalované¢ho ve zrusujicim
rozsudku zalobkyne uvedla, Ze toto pochyben{ povazuje za zjevnou chybu v psani, a proto podala
zadost o vydani opravného usneseni. S ohledem na uvedené zalobkyné navrhla zamitnutl kasaéni
stiznosti jako nedivodné.
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V.

[7] Nejvyssi spravn{ soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diivodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnut netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z utedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

[8] Kasacnf stiznost nenf davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedesild, Ze rozklad je fidnym opravnym prostfedkem, jenz je
podavan proti nepravomocnému rozhodnuti, které vydal ministr, stfedni sprivni Gfad nebo
vedouci jiného ustfedniho spravntho tfadu v prvaim stupni (srov. § 152 Tn: KOPECKY, M. a kol.
Sprdavni ¥ad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022). Pokud to nevylucuje povaha véci, pouZiji se na
tizen{ o rozkladu pravidla tykajici se odvolini a odvolaciho fizeni (§ 152 odst. 5 spravniho fidu).
Rozklad by tak mél obsahovat nilezitosti odvolini upravené v § 82 spravniho fidu, dle kterého
odvoldni musi mit nalegitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat iidage o tom, proti kierému rohodnuti
smétuje, v jakém rogsabu ho napadd a v cem je spattovdn rozpor s pravaimi predpisy nebo nespravnost roghodnuti
nebo vizent, jes nut predehdzelo. Podle § 37 odst. 3 spravntho tadu nemd-li poddni predepsané naleitosti nebo
Ipi-li jinymi - vadami, pomdise spravii orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou [hitu (diraz pfidin soudem).

[10]  Otazkou postupu spravnich organt v piipadé absence nékterych nélezitosti dle § 37 odst. 2
¢ § 82 odst. 2 spravniho fidu se opakované zabyval i Nejvy$§i spravai soud. Z ustilené judikatury
vyplyva, ze ,,nend-li odvoldini nékteron 5 ndlessitosti vypljvajicich < § 37 odst. 2 a 5 § 82 odst. 2 spravnilo #idn,
Je spravai orgdn povinen postupovat podle § 37 odst. 3 sprammiho vidu lak, e pomiise odvolateli nedostatky
odstranit nebo joj & jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k lomu priméfenon bty (stov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6.3.2009, c.j.1As4/2009-53, ze dne 6.1.2022,
¢.j. 6 As 413/2020-33, ze dne 27.8.2020, <& .4 As55/2020-31, ze dne 6. 6.2019,
¢.j. 7 As 68/2019-33, ze dne 20.3.2019, & j. 6 As 248/2018-34 atp.). ,,Odwlaci sprivni orgin
podle § 89 odst. 2 spravniho Fidu preskoumdvd soulad napadeného spravnibo roghodnuti a #eni, kieré nn
predchazselo, s pravmimi predpisy v plnéne rossabu, vécnon spravnost rozhodnuti pak jen v rozsabu uplatnénych
ndmitek. Je tedy 3rgime, Se pii svém rozhodovdnd nent vasdn jen tim, jak rogpor s pravnini predpisy vymesy séastnik
riseni ve svém odvoldni. To vsak neznamend, ze by sprivni otginy mohly ,,blanketni* odvolini
bez dalsiho projednivat a na vyzvy k doplnéni podini rezignovar (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 3 As 142/2014-34; duraz pfidan soudem). Judikaturou
bylo rovnéz dovozeno, ze pokud spravni organ takto nepostupuje a neucini kroky pro odstranéni
vad dle § 37 odst. 3 spravniho fadu, jedni se ovadu fizeni dle §76 odst. 1 pism.c) s. . s,
dle kterého soud zrusi napadené roshodnuti pro vady #izeni bes jedndni rogsudkem pro podstatné poruseni
ustanoveni o #izeni pred spravnim orgdanem, mohlo-li mit a ndsledek nezdkonné roghodnuti o véci samé
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. . 7 As 40/2018-33, ¢i ze dne
29.4.2015, ¢.j. 3 As 142/2014-34).

[11]  V nyni projednivané véci postupoval méstsky soud zcela v intencich uvedené konstantni
judikatury. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyné v podaném rozkladu uvedla pouze to, Ze:
2V ndvagnosti na roghodnnti Ministerstva Sivotniho prostiedi ze dne 6. 9. 2023, ¢ j. MZP/2023/620/1718,
kterjm byl roghodnuto o ndmitkdch obee Nihor k dmérn na vyhldseni Nirodniho parkn Krivokldtsko,
a v sonladn s § 152 a § 81 a ndsl. zdkona & 500/ 2004 Sh., spravni vdd, ve snéni pozdéisich predpisii, poddvd
timto obec Nishor v sdkonné Ihilé rosslad proti vjse nvedenénn rozhodnnti* Zalobkyni podany rozklad tak
neobsahoval namitku, z niz by bylo mozno dovodit, v ¢em zalobkyné spatfovala rozpor s pravnimi
pfedpisy ¢i nespravnost rozhodnut o namitkich. Za takové situace bylo povinnost stéZovatele
vyzvat zalobkyni k odstranén{ téchto nedostatkd a poskytnout ji k tomu pfiméfenou lhatu. Jelikoz
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zalovany takto nepostupoval, zatizil tim f{zeni vadou, pro kterou bylo nutno jim vydané rozhodnuti
zrusit dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. £. s. (srov. shora citovanou judikaturu).

[12]  Na uvedeném zivéru nemuiZe nic zmeénit ani namitka stézovatele, dle které Zalobkyné
neuvedla, Ze se jedna o blanketni rozklad, potazmo Ze ho doplni o jeho oddvodnéni. Z vyse
citované judikatury (1 z § 37 odst. 3 spravniho fadu) jednoznacné vyplyva, ze pokud je ve spravnim
fizeni podano odvolani (zde rozklad) bez konkrétnich odvolacich divoda (tzv. blanketni), ma
spravni orgin povinnost vyzvat podatele k odstranéni této vady, tedy k doplnéni divodid odvolani.
To navic plati i v pfipadé, kdy odvolatel sam uvede, Ze v urcité lhuté odvolani doplni, a nasledné
tak neudini (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2023, ¢.j. 5 As 69/2022-17,
aze dne 6.3.2009, & .1 As 4/2009-53). T pokud tedy podatel rozkladu oznadi rozklad jako
blanketni, nic to neméni na povinnosti 7alovaného jej vyzvat k odstranéni této vady a doplnéni
divodé. Zalovany pfitom neni opravnén predjimat davody, pro které alobkyné rozklad podala,
resp. domfslet, ze jej podava ze stejnych divodd, které jsou blize specifikovany jiz v pfedchozim
fizeni Zalobkyni podanymi namitkami, ¢ argumentovat tim, Ze namitky vsech obcl podané proti
zaméru na vyhlaeni NP Kiivoklatsko byly de facto stejné. Uvedené porusuje zasady, na kterych
rozkladové fizeni stojf; pfi podani blanketniho rozkladu se neuplatni ani revizni princip a odvolac
orgin nemuze, aniz by odvolatele vyzval k doplnéni, napadené rozhodnut{ pfezkoumat v ramci
reviznfho principu (obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 1.9. 2016,
¢.j. 10 As 136/2015-41). K namitce zalovaného vztahujici se k aplikaci véty druhé § 82 odst. 2
spravniho fidu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze toto ustanoveni dopada na piipady nedostatecné
Vyme7eného rozsahu odvolani (zde rozkladu). Je tedy zjevné, Ze se netyka situaci, kdy v rozkladu
chybi rovnéz jakékoli tvrzeni &1 zdivodnéni nezdkonnosti nebo ncspmvnosu vydaného spravniho
rozhodnut nebo jemu pfedchazejictho spravniho Fzeni. Rozklad, v némz qbsentu]i konkrétni
namitky, je nutno povazovat za blanketni, jehoZ chybéjici divody nemuze nahradit ¢i doplnit ani
aplikace § 82 odst. 2 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022,
¢ j. 6 As 413/2020-33).

[13] Co se pak ty¢e nimitek sméfujicich do nespravného oznaceni rozhodnuti zalovaného,
konstatuje soud, Ze dne 19. 12. 2024 vydal méstsky soud usneseni pod ¢. j. 8 A 36/2024-63, kterym
toto pochybeni opravil. Z Gfedni Cinnosti pfitom zdejsimu soudu neni znamo, Ze by proti
uvedenému opravnému usneseni podal stézovatel kasacni stiZnost, resp. ze by doplnil kasacni
namitky v nyni projednivané véci (vedené pod sp. zn. 7 As 267/2024) po uvedeném opravném
uneseni. To netvrdi ani stézovatel. Ten soudu pouze sdélil, Ze usneseni bylo vydano (viz vyse),
pfi¢em? v ndvaznosti na jeho obsah nepfednesl Zadnou konkrétni argumentaci, proc by se mélo
jednat o rozhodnutl nezakonné. Z konstantni judikatury vyplyva, Ze fizeni o kasacni stiZnosti je
ovladino zisadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiZznosti pfedurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak
pfedurden nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by piestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78 a Lozsudky N(.jvyss1ho spravniho soudu
ze dne 15.2.2012, & j. 1 Afs 57/2011—95, ze dne 22.4.2014, & .2 Ads 21/2014-20, ze dne
20.10. 2016, ¢&.. 5 As 213/2015-38 &1 usneseni 'L/Jstavniho soudu ze dne 6.1.2020,
sp. zn. 11 US 875/20, ze dne 14.9.2021, sp.zn. L. US 776/21). Z procesni opatrnost
(k argumentaci obsazené v kasacni stiznosti, ktera byla podana pfed vydinim opravného usnesent)
soud dodiva, ze méstsky soud vyhodnotl dané pochybeni jako zjevnou nespravnost. K otazce
zjevné nesprivnosti se jiz difve vyjadiil bstwm soud, <teiy v nalezu ze dne 22.4.2014,
sp. zn. 1L US 2678/13, uvedl, ze: ,,I kdys je "sjevnd nespravnost” relativné nenriitym wustanovenim, jehos
naplnént je treba vdy dovosoval  kontextu skutkovych a pravnich okolnosti (vstabujicich se k& opravovanémn
rossudki a celé véci), je tieba otdskn "sjevnosti' nespravnosti hodnotit vidy 5 pobledn iicastnika sondniho Fizent,
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Jemn je roxhoduuti adresovdno, nikoliv soudu [srov. ndlez sp. sn. IL US 1456/ 11 se due 10. 4. 2012
(N 75/65 SENU 51)].« Kazdy piipad je tedy nutno posuzovat individuilné. Z judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu lze zminit rozsudek ze dne 3. 11. 2011, & j. 4 Ads 139/2011-400,
na ktery odkazuje i stézovatel, v némz soud konstatoval, Ze ,,xa sjemnon nesprivnost tak mise byt
povagovdna pouze chyba, ke kieré doslo 3jeviym a okamsitym selbanim v duserni & mechanické Gnnosti osoby,
sa jgis déasti bylo roshodnuti wyhldseno & vyholoveno, a kterd je kasdémn siejmd. Ziejmost takové nespravnosts
wphjvd - predeviin 3 porovndni  vjroku  rozhodnuti s jeho oditvodnénim, piipadné i % jinjeh  souvisiostic
V rozsudku ze dne 22.4.2022, ¢.j. 5 As 262/2021-26, pfitom zdej$i soud dovodil, %¢ oprava
vyroku, resp. zahlavi usnesenf pfichdzi v avahu tam, kde je uveden ,,idaj gjevné chybny, pricems jis
na pront pohled je 3rejmé, Ze tato chyba byla spiisobena napr. nepozornosti antora vydaného nsneseni, anis by bylo
nutné tirto chybu komplikované vyvracet & ji doklddat naps: dalsimi listinami apod.* NV nyni projednavaném
pfipadé piitom ze znéni napadeného rozsudku jasné vyplyva, o jakou véc se jedna, kdo jsou
tcastnici daného fizeni, jaké rozhodnuti se posuzovalo atp. Ani sam stézovatel netvedi, Ze by
nevedél, které rozhodnutl bylo vlastné zruseno, stejné tak netvrdi ani jiny nepiHpustny zdsah
do vlastni pravni sféry. T Zalobkyné soudu sdélila, Ze je zcela ziejmé, jaké rozhodnuti byl zrueno
(srov. cl. 26) a ze zcela jisté lze rozsudek opravit opravnjm usnesenim. Mezi stranami tedy nepanuji
rozpory o tom, jaké rozhodnuti méstsky soud zrusil. Ke stéZovatelem odkazované judikatufe
Nejvyssi spravnf soud dodava, Ze v rozsudku ze dne 21. 2. 2007, & j. 4 Ans 3/2006-123, zdejsi soud
uvedl, Ze oprava vjroku rozhodnuti nemuiZe spoéivat vijeho nahrazeni vyrokem odli¥ného
(vyznamem zcela opacného) znéni. O takovy piipad se oviem v nyni projednivané véci nejedna.
Obdobné nebylo mozné shledat pfipadnjm ani poukaz stéZovatele na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 19.7. 2004, ¢. . 5 Azs 84/2004-87, ve kterém se jednalo o zdménu obsahu odtvodnéni
rozsudku se zcela jinou védi, nez o kterou se v daném pfipadé jednalo. Ani z obecnych vychodisek
dalsi judikatury Nejvyssiho spraivniho soudu nelze dovodit nutnost zrufeni rozsudku. Zrudenf
napadencho rozsudku v dané véci by nadto odporovalo i ekonomii fzenf a smyslu soudni ochrany
dotlenych osob, tedy zalobkyné (srov. § 2 a nasl. s. . s.).

[14]  Z vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s. £.5.). Ve véci piitom rozhod! v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle ného? rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[15] O nihradé nikladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouiti § 120 s. £ s. StéZovatel
nebyl v fizeni o kasacnf stiZnosti Gspésny, proto nemé pravo na nahradu nakladt fzeni. Zalobkyné

z
nihradu ndkladi f{zenf nepozadovala a ani ze soudniho spisu nenf patrno, %e by ji n&jaké naklady
vznikly. Soud proto nihradu nakladi fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostiedky pipustné.
V Brné dne 5. dnora 2025

Tomas Foltas v. .
predseda sendtu
Za spravnost vyhotovent:
Lenka Zubajova



